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Vorbericht. 


Se ward in dem allgemeinen lite⸗ 
rariſchen Anzeiger der Wunſch geaͤußert, daß, 
zur Beförderung des bequemern Gebrauchs dieſes 
Magazins, ein Verzeichniß der Bibelſtellen, die in 
den bisher herausgekommenen Baͤnden erklaͤrt oder 
allutert worden, gefertigt und am Schluß eines 
neuen Bandes beygefuͤgt werden moͤgte. Dieſem 


2 2 billigen 


— 
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Vorbericht. 
billigen Wunſche iſt nun um ſo mehr Genu 
than, da mit großer Wahrſcheinlichkeit vern 
werden durfte, daß er, wo nicht in Vollmacht,, 
zur Zufriedenheit eines großen Theils der Sefer 
kannt gemacht war, 


Außerdem ift dieſem ſechſten Bande eine 
matiſche Inhaltsanzeige uͤber die bisher in der 
zen Sammlung. mitgetheilten Abhandlungen, u N 
nach den drey auf dem Titel angegebenen 0 
materien, in welche ſie eingreifen, geordnet if 
gehaͤngt worden. Die Ueberſicht davon mag 
nigſtens zeigen, was fuͤr, wie wichtige und 
manchfaltige Gegenſtaͤnde die Verfaſſer beart 
haben, und wie fern dieſe periodiſche Schrift 
her ihrer Beſtimmung angemeſſen fey, fo lange 
dem zweckmaͤßigen Inhalte ihrer einzelnen Bef 

theile Wberhoupt die Rede iſt. Denn uber 


5 Vorbericht. 
Wah der Ausfuhrung ſelbſt zu urtheilen, will dem 
3 nicht 2 1 
re 
ahs Endlich if a3 5 denen zu F 50 
das Magazin nicht weiter kaufen / aber doch nicht 
gern ein unvollftandiges Buch beſi itzen wollen, fuͤr 
gut befunden, daſſelbe zu ſchließen. Da es indeſ⸗ 
ſen den Verfaſſern weder an hinlaͤnglichem Stoff, 
noch an gutem Willen, fehlt, das Werk noch einige 
Jahre fortzusetzen, ſo wird eine neue Folge von 
Beypträgen zur Aufklärung eben derſelben Wiſſen⸗ 
ſchaften, unter einer andern Aufſchrift, etwa der: 
Reues Magazin ꝛc. und mit neuen Typen 
gedrückt, um Oſtern des kuͤnftigen Jahrs eröffnet 
werden. In jeder andern Hinſicht aber wird dieſe 
neue Folge ſich der nunmehr geendigten anſchließen. 
Und bauptſäͤchlich werden die Verfaſſer ſi ch bemuͤ⸗ 
bon ihr den Charakter zu ſichern, den die vorher⸗ 
Senger Sammlung, nach dem Urtheile unpar⸗ 


— 1 > tey⸗ 


teyiſcher Richter, gluͤcklich behauptet hat, 


Vorbericht. 


eine wirkſame Huͤlfe fey „die Unterſuchun 
heit in der Religionswiſſenſchaft, die Ho 
tung und Gemeinnützigkeit des gruͤndlichen 
biums ctheologiſcher Erkenntniſſe zu befzrdern. 


5 Helmſtädt am A Dec. 1796. 
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12 
Kurze Entwickelung der Neuteſtamentlichen Be⸗ 
griffe von den Abſichten des Todes Jeſu aus der 
Grundidee eines Bundesopfers.“ 


De allernatürlichſt. und naͤchſte Abſicht des Todes 

— Jeſu war wohl, wie Hr. Abt Henke (Linca- 
meat. p. 131. ſq) richtig bemerkt, die Befdrderung der 
moraliſchen Zwecke der Sendung Jeſu; dieſe mora⸗ 
raliſchen Zwecke haͤtten ohne ſeinen fruͤhzeitigen Tod nicht 
wohl erreicht werden koͤnnen. Denn wenn Jeſus nicht 


eines 


vieljaͤhrigen Nachdenkens uber dieſen wichtigen Gegen⸗ 
ſtand ſchon im vorigen Jahre nieder. Inzwiſchen theilte 
er dieſen Auſſatz gelehrten Freunden und competenten 
Richtern zur Pruͤſung mit, denen er die Bekanntmachung 
nicht unwerth ſchien. Es iſt freylich eine bloße Skizze, 
die nur die erſten Grundzüge einer groͤßern Ab⸗ 
handlung enthalten ſollte; wozu aber der Verf. gegens 
wartig wegen andrer Arbeiten keine Zeit finden kann. 
Und doch moͤgte ſelbſt dieſer magere Entwurf gerade 
letzt, wo würdige und ſcharfſinnige Gottesgelehrten dies 
ſen Gegenſtand, obgleich auf ganz verſchiedenen Wegen, 


‘ 5 wieder 
Magaz. f. Rel. B. 6. A 


. Der Verfaſſer ſchrieb dieſe endlichen Re fu ltate ſeines 


N 1 
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eines gewaltſamen Todes in der Bluͤte ſeiner Jaht 
ſtorben ware: fo haͤtten ihn ohne Zweifel ſeine Ver 
unter den Juden zu ihrem Koͤnige ausgerufen. 
lion waͤre alsdann unausbleiblich geweſen; und 
moraliſchen Abſichten waͤren dadurch ganz vereitelt 
den. So lag in dem moraliſchen Plan der Vorſel 
um allen dieſen Hinderniſſen der Ausbreitung ſeine 
raliſchen Religion moͤglichſt vorzubengen, 
fein fruͤhzeitiger und gewaltſamer Tod. Wie das 
Leben Jeſu und ſeine Lehre Veranſtaltung der goͤttl 
Vorſehung war, fo war es auch fein Tod. Die? 
heit ſeiner Lehre verſiegelte Jeſus mit ſeinem Blut 
wurde ein Märtyrer der Wahrheit und Tugend 


wieder zur Sprache bringen, nicht uͤberflüßig ſeyn. 
ſolchen Umſtaͤnden ſchien es daher dem Verfaſſer 
ſamer zu ſeyn, dieſen Aufſatz hier lieber in ſeiner 
rohen Geſtalt zu liefern, als ihn laͤnger zuruͤckzubeh 
Er wuͤnſcht nun aufrichtig, das unbefangene Ur 
mehrerer liberaler Theologen uͤber den darin aufge 
ten Geſichtspunkt zu vernehmen. Sollten 
erſten Grundzüge nicht mißfallen, ſo wird dies eine 
munterung fuͤr den Verfaſſer ſeyn, ſeine Gedanken in 
Folge bey mehrerer Muße weiter auszuführen, und 
mit Beziehung auf andere neuere Vorſtellungsarten, 
mit Benutzung der ihm mitgetheilten gelehrten Be 
kungen uͤber dieſen erſten Verſuch. Sollte aber d: 
Geſichtspunkt gruͤndlich widerlegt werden: fo iſts 
PVeerfaſſer um fo lieber, daß er hier nur die erſten Gr 
züge, und nicht ſchon eine vollſtändlge Abhandlung 
ubet geliefert hat; weil alsdann damit im Grunde 
nichts gebeſſert, und nur die edle Zeit unnütz verſchy 


det worden waͤre. Der Verfaſſer. 


. vom Tode Jeſu. 89 


Lode verſiegelte moraliſche Religion gebeſſert, veredelt, 
und dadurch Gott wohlgefaͤlltger, (dens, Iain eres 
werden ſollten. Dadurch wurde der Tod Jeſu, wie er 
HOME ſagt, ein vor ge, aves roh Matth. 20, 28. Die 
Menſchen ſollt en dadurch, in ſofer ner mit fener mos 
kaliſchen Religion in der genaueſt n Verbindung ſtand, 
don der Herrſchaft des Laſters, der Abgoͤtterey und des 


hne ſeinen Tod die moraliſchen Abſichten ſeiner Sendung 


einem Blute die moraliſche Veredlung der 
Nenſchheit. — Es ging alſo mit Jeſu und ſeinem 
bode eine neue Religionsdkonomie auf der Welt an. 
weit die wahren moraliſchen Abſichten des Todes 
fu, die auch fix unfer Zritalter, bey gaͤnzlich geaͤn⸗ 
eter Denkart, noch immer wichtig find! — Aber die 
ite Welt war ſinnlich, die Sprache Jeſu mußte fur 
tim Zeitalter, und fir die Beduͤrkniſſ⸗ deſſelben ſelbſt 


pemche Jeſu ganz anders verſtehn, als wir ſie — nach 
wn moraliſchen Begriffen — verſtehn koͤnnen; und 
s Ideen uͤber die Abſichten des Todes Jeſu mußten ſich 
othe dig bey ihnen ganz anders combiniren, als ſie 
bey uns, beſonders nach den gelaͤuterten Grund⸗ 
3 reinen praktiſchen Vernunft, combiniren 
17 f A2 bLoͤnnen. 


* 


* 


tglaubens befreyt und moraliſch gebeſſert werden. 
us wurde alfo ein Opfer Far die Welt, in ſofern 


telt worden waren; er er kaufte gleichſam mit 


mali ſeyn. Die Apoſtel waren als Juden an Opfer 
md Hpferblut gewöhnt; fie mußten alſo auch die Aus⸗ 


Heil der Menſchen, die d durch ſeine mit ſeinem 15 


* 
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ſtellung Sef’ von der Abſicht ſeines Todes Ideer 


wir mit unſern reinern Begriffen von Gott und 
Eigenſchaften ſchlechterdings nicht vereinigen kö. 


aber auch ſie allein — ganz abgeſondert von den! 


zur ſpeciellen Anwendung! 1 ae 


pen Und ſo mußten ſie auch an die ſi nk 


knuͤpfen, die unſrer Denkart ganz fremd ſi ſind, u 


Sie mußten endlich aus allen dieſen Ideenberbindu 
die ſo ganz in ihre juͤdiſche Denkart paßten, 
und Schluͤſſe ziehen, worin wir — nach unſrer 
glonsphiloſophie — ihnen ſchlechterdings nicht f 
koͤnnen; obgleich bey allen ihren juͤdiſchen Raiſonnet 
moraliſche Wahrheiten zum Grunde liegen, die wir 
immer als reinen Gewinn ihrer Schriften betrachte 


miſchten, und damit innigſt verwebten juͤdiſchen Id 
dafuͤr halten koͤnnen. . So viel im Milgequinens 


So laſſen ſich alle Wötſ e der spot 
der Abſicht des Todes Jeſu wohl am leichteſte! 
der Idee eines Bundes opfers herleiten, unter 
Bilde Jeſus ſeinen Tod vorgeſtellt hat; und ma 
alle Urthetle und Schluͤſſe der Apoſtel fiber ben To 
als eigene Philoſophie derſelben im 
ſchen Geiſte, oder als juͤdiſchen Komme 
Aber den Text Jeſu, daß ſein Tod ein Bu! 
opfer ſey, anſehen, und alle Vorſtellungen der 9 9 
uͤber den Tod Jeſu bekommen bey ihrer großen Ve 
denheit und Manchfolkiskeit erſt durch 

pi neh 05 8 1 


, vom Tode Jeſu. e 
eduction auf den Tod Jeſu als Bundes⸗ 
opfer vollkommene Haltung und Harmonie. 
Jioede Religionsanſtalt betrachtete die alte 
Bait als einen Bund mit der Gottheit (MD, d; 
1 wurde durch Opfer geweihet; es floß 
Bundesblut. An dieſe morgenländiſche Denk⸗ und 
. ſchloß ſich auch Jeſus an; er ſtellte ſeinen 


1 


d als Bundes opfer, und ſein Blut als Bun⸗ 


bes brut - bey der Einſetzung des Abendmahls — vor 


(tes e. aum, Habe, Matth. 26, 28.3) in ſofern ſeine 


‘ene moraliſche Religion, und die daran geknuͤpften goͤtt⸗ 


chen Wohlthaten (Verheißungen) mit ſeinem Blute ver⸗ 


fiegett wurden. Dieſe mit dem bildlichen Ausdrucke «- 


len Bund --- verknuͤpften wahren Begricfe hat 


ſchen Morus (Epitom. th. Chr. p. 147.) trefflich ents 
wickelt, und fagt ain Ende ſehr richtig: „Ergo, lee 


‘Wis eft mediator noui foederis, aut, fanguis leſ a. 


‘wit nouum fbedus, fignificat: leſus mortem cruen- 
amm pertulit, vt ab eo tempore locum haberet ( h. E. 
vt inn oteſeeret clarius) haec res: Deus om 
dam nationum hominibus misdvac: veniam et (bi. 
ternam felicitatem tribuit.“ . Von dieſem Geſichts⸗ 
bunte, den Jeſus ſelbſt den Zeitbedürfniſſen gee 


verfolgten dieſe Idee weiter durch Paralleles mit 
Den Opfern des A. T. Die ganze Religion Feta 
e durch den Tod deſſelben, als Bun dee e fee 1 
ich der Verſicherung Jeſu — erſt feyerlicy fancrio: 

5 


Re 


n 


AG angegeben hatte, gingen nun die Apoſtel us, n 


e 


8 nen Haupibegeiff von Waben den Jeſus 


* 


ſelbſt den Zeitbedüͤrfniſſen gemaͤß darau 
gruͤndet wurde. Sie ſuchten daher auch in ihrer 


cardinem et ſummam rei chriftianae betrachten 
ten, ſo viel Ausdehnung und An wend un 
geben, als ihnen nur immer das weitere Nach 


lich darauf hinaus laufen, „ daß wir nun als © 
vollkommene Zufriedenheit und feſte Ue berzeu 
von der Gnade Gottes haben koͤnnen, in { 
uns Gott den großen Beweis ſeiner Liebe dur 
Bundesopfer Jeſu gegeben hat.“ Das bleibt imm 
Mittelpunkt aller noch fo berſchiednen und m 
fualtigen apoſtoliſchen Vorſtellungen. Alle dieſe fini 
verſchieden, nach den jedesmal gerade eintretende 


gang des Apoſtels eingerichtete Modificatis 
jenes Hauptgedanken. So laſſen ſich alle 
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es war alſo kein Wunder, daß die Apoſtel ſtets k 
ausgingen, in ſofern das Chriſtenthum durch J 


ligtonsphiloſophie dem Tode Jeſu, den fi 


daruͤber durch Vergleichung mit dem A. T., und 
damaligen verſchiednen Zeitbeduͤrfniſſ. en der verſchi 
aus Juden und Heiden beſtehenden Gemeinden darby 
Daher die vielſeitigen Vorſtellungen des! 
Jeſu in den Schriften der Apoſtel, welche doch alle 


duͤrfniſſen einer Gemeinde, an welche ein 91 
ſchrieb, und nach dem augenblicklichen J 


jetzt fo auffallenden Phraſen der Apoſtel Aber den 
Jeſu und feine Abſichten ſehr gut erklaͤren, und ai 


= 


vom Tode Jeſu. N 


3 hatte, ſehr leicht zuruͤckfüͤhren. — Wir 
mit- Gott verſöhnt, fagen fic, in ſofern wir 
durch den Tod Jeſu, als Bundesopfer, in ein 
beues heilſames Verhaͤltniß mit Gott getreten find, und 
wir aufhören Suͤnder (rohe Heiden und Juden) und 
Feinde Gottes zu ſeyn. — Unſre Sinden find 
durch den Tod Jeſu getilgt. — Jeſus hat die Hand⸗ 
schrift ausgelöſcht — er hat unfree Suͤnden an 
feinem Leibe geopfert — unſre Sünden gee 
tragen, iſt ein Verſoͤhnopfer geworden, --- ein 
Fluch fir uns; oder, wie Jeſus bey der Einſetzung 
des Abendmahls in jener Beziehung ſelbſt ſagte, Matth. 
26, 28.: er vergoß fein Blut fir viele zur Verges 
bung ihrer Suͤnden, (aua regt cob exyuvomevor 
en aQecw cc R ;) in ſofern Jeſus unſre Begnadigung 
durch ſeinen Tod, als Bundesopfer, gleichſam er⸗ 
kaufte; in ſofern in dem Chriſtenthume, das durch 
den Tod Jeſu, als Bundes opfer ſanctionirt 
wurde, die Gnade Gottes angeboten wird, und die vo⸗ 0 
nigen Sünden — nach alter Vorſtellungsart --- gleich⸗ 
ſum vergeſſen ſeyn ſollen. So tilgte — nach apoſtoli⸗ 
scher Vorſtellung — der Tod Jeſu, als Bundes⸗ 
ep fer, die Suͤnder der Menſchen, in ſofern dieſer durch 
den neuen Bund mit Gott (durch die neue Reli⸗ 
en --- das Chriſtenthum,) der durch den Tod Jeſu, 
ais Bundes opfer, geweihet wurde, aufhoͤren ſtraf⸗ 
‘fillig zu ſeyn, vollkommen begnadigt und begluͤckt wer⸗ 
. unter der Bedingung, die die Apoſtel oft 
7 A 4 N bey⸗ 
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* leben. Dieſe Bedingung wird daher nicht ſelten 

drücklich als eine Abſicht des Todes Jeſu angege 

denn bey einem Bunde iſt Verſprechen von bei 


wird durch das Bundesopfer fanctio nirt: 


doch auf die Grundidee von dem Tode Jeſu, als A 
| desopfer, die ihnen Chriftus ſelbſt angegeben 


faltigen wohlthaͤtigen Folgen dieſes Bundes 


au 


beyfügen, daß wir chriſtlich geſinnet find, und got 


Seiten, und dieſes beyderſeitige Verſpre 


Aus der Parallele mit den Opfern des A. T. entf 
die Idee vom ſtell vertretenden Opfer, das 
eben ſo verſtanden werden muß, wie im A. T., w 
Opfer nicht wirklich ſt'llbertretend ſeyn konnten, 
dern nur Symbole der wiedererlangten f 
de der beleidigten Gotthekt waren. Ein 
ches Symbol war nun auch der Tod Jeſu als 5 
desopfer. — So redueiren ſich alle Vorſtellunge 
Apoſtel von dem Tode Jeſu bey aller ihrer Verſchiede 


Die Verſchiedenbeit ibrer Vorſtellungen ruͤhrt⸗ nu 
ſowobl von ihrem weitern Nachdenken uͤber die m 


(Folgen ſtellt der Morgenlaͤnder als Abſichten 
daher ſteht das y. b, u. ſ. f. fo oft deer 
unſre Phtlofophte das ente nicht erlaubt +) alé 
von den temporellen Beduͤrfniſſen der 
chriſtlichen Gemeinden; daher ſo viele und auff, 
rabb irisch. Parall len mit den Anſtalten des A. T. 
entſprangen all Vorſt⸗ lungen der Apoſtel uͤber die 


ſichten des Todes Jeſu daher, daß ſie das, was 


e 


„„um Tode He Wi vg 

von einen Tode als einem Bundes opfer bildlich 
und nach einer ſehr paſſenden Accommodation ſagte, 
eigentl ich verſtanden, im juͤdiſchen Geiſte weiter dar⸗ 
über ſpeculirten, und zwiſchen dem Tode Jeſu und den 
Opfern des A. T. mancherley Parallelen zogen! — Wie 
nun die Apoſtel den Tod Jeſu dachten, ſo mußten ſie 
auch die e denken, die damit auf das genaueſte 
zuſammenhaͤngt. Sie bezieht ſich alſo auch auf die Idee 
des Todes Jeſu, als Bundes opfer, wodurch nun 
di: Menſchen i in ein neues begluͤckendes Verhaͤlt⸗ 
nig mit Gott treten. Nach dem aber wir — nach 
unſrer Religionsphiloſophie — die Abſichten 
des Todes Jeſu beſtimmen — als rein moraliſch: 
nachdem muͤſſen wir auch — unabhaͤngig von den Vor⸗ 
ſerlungen der Apoſtel — den Begriff der Nas 
durch rein moraliſche Geſinnungen, wodurch wir 
allein Gott wohlgefallen — beſtimmen. Doch 
liegen auch dieſe reinern Begriffe bey den Apoſtoliſchen 
zum Grunde; und ſo vertragen allerdings dieſe Stellen 
eine moraliſche 3 * die Beduͤrfniſſe 
8 iat ote 
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rede Matth. 20, 1 + 16. 
Deranlaßt durch die Abhandlung des Hrn. M. Mart 
im sten St. d. zten B. dieſes Magaz. S. 86275 
a Von D. Phil. Lud w. Muzel, 
ord. Prof. der Theol. zu Frankfurt a. d. Oder. 


Di Erklaͤrung, die Hr. M. Martens von der Pe 
bel Matth. 20, 1 16. gegeben hat, genuͤget mir ni 
und moͤgte vielleicht wenige befriedigen. Ich will 4 
nichts fagen, fie zu widerlegen, wenn es mir nur ela 
iſt, auseinander zu ſetzen, wie ich mir die Gedanken 
wickele, die Jeſus durch dieſe Gleichnißrede bey fet 
Zuhoͤrern erwecken und gewiß machen will. 

Die Verbindung der vorliegenden Stelle mit 
vorigen und die daraus hergenommene Veranla 
zu dieſem Gleichniß giebt Hr. M. Martens ſehr ric 
an. Unſer Herr verheißt den Apoſteln fir alle 
opferungen, die ſie um des Chriſtenthums willen f. 
gethan haͤtten, den allerherrlichſten Preis, ( 19,28.) 
um ihnen auch zugleich, wie er immer ſo gern thut, ei 
Sporn zu neuer, immer groͤßerer Thaͤtigkeit zu g 
und ſie vor Stolz auf eingebildete Vorzuͤge, vor 
achtung derer, die ihre Schuler ſeyn ſollten und w 

den, zu warnen, ſetzt er noch hinzu: Jeder, der um 
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Gbriſtenthums willen etwas aufopfern olle, wuͤrde es 
Abeeſchwenglich erſetzt bekommen, (v. 29.) und bey Muss 
whalung dieſes Preiſes wurden virle, die meinten oder 
en die erſten zu ſeyn, am letzten zu ſtehn kommen; 
dagegen manche, die fuͤrchteten oder ſchienen die letzten zu 
W den erſten Platz erhalten wurden. v. 30. 
Die beyden letzten Gedanken will Chriſtus durch die 
30 allärende Parabel anſchaulich und ſelbſt gewiß ma⸗ 
chen. Daher fagt er: wie die Seligkeit in dem Meſſia⸗ 
niſchen Reiche, d. i. die woraliſche, ewigwaͤhrende Selig⸗ 
keit werde ausgetheilt werden, das koͤnne man aus fols 
gender Erzaͤhlung feben, 
Die Ezaͤhlung ſelbſt will ich nicht wiederholen, ba 
fb kannt und der Wortverſtand licht gefunden iſt. 
Daß unter den Arbeitern im Weinberge diejenigen 
verſtanden werden, die fuͤr das Chriſtenthum : 
etwas gearbeitet und aufg opfert haben, iſt leicht zu er⸗ 
ſehen. Schwieriger aber ſcheint es auszumachen, ob bey 
der Verſchiedenheit der Arbeiter darauf zu ſehen ſey, daß 
einige fruher zum Chriſtenthume gekommen, andre ſpaͤ⸗ 
ter, oder darauf, daß einige laͤnger, andre kuͤrzer gear⸗ 
beitet haben. Bey der erſten Erklaͤrung koͤnnte der naͤch⸗ 
Ii Sinn der ſeyn, daß die Apoſtel da ru m ſich nicht auf 
den größten Lohn Rechnung machen ſollten, weil ſie die 
erſten Bekenner und Befoͤrderer des Chriſtenthums waͤ⸗ 
Ja, man koͤnnte dabey auch mit einigen glauben, 
bi Juden dadurch haben ſollen belehrt werden, fie 
en vor den a aad die fpater das Chriſtenthum 
, anneh⸗ 


N 


daß wir und unſre ſpaͤten Nachkommen noch immer, 
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annehmen wuͤrden, keine Vorzuͤge haben. Nach b 
Erklarung würde dieſes Gleichniß noch immer uns len 


ſo wie die erſten Bekenner des Chriſtenthums, zu 
höchſten Seligkeit des Ehriſtenthums gelangen fonn 
Ich glaube aber, Jeſus wollte ſeine Juͤnger u 
daran denken laſſen, daß einige kurzer, andre lat 
Zeit für das Chriſtenthum arbeiten, und ich fete 
vor, dieſe kuͤrzere und laͤngere Zeit ſoll nur die 
oder kleine Zahl der Arbeiten und die Große oder 
ringfuͤgigkeit des geſtifteten Nutzens anzeigen: den 
ſcheint vorausgeſetzt zu werden, und darauf inſondel 
anzukommen, daß die, welche des ganzen Tages 
und Hitze getragen hatten, mehr gearbeitet und grö 
Nutzen geſtiftet hatten, als dic, welche nur drew, ae 
oder Ein Viertel des Tages, oder nur he Cine Sti 
geſchaͤftig geweſen warenn eee 
Wenn es nun von dieſen letzten haßt, daß fie u 
den die erſten, wie von den erſten, daß ſie wuͤrden 
letzten ſeyn, ſo kann man die Erklaͤrung darin zu ft 
glauben, daß in dieſem Gleichniß der Hausvater Be 
giebt, den letzten zuerſt ihren Lohn zu geben. Dies g 
be ich aber nicht, ſondern es kommt mir vielmehr 
als wenn das, daß die, welche nur Eine Stunde 
beitet hatten, zuerſt ihren Denar in Empfang nehn 
nur darum erzaͤhlt wird, weil bemerkt werden ſoll, 
bie erſten daraus Hoffnung geſchöpft haben, mehr zu 
halten, als ihnen verſprochen war, und daruͤber un 
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werden, ba fe ihre Ex wartung getaͤuſcht ſehen. Denn 
follte dies angefuͤhrt werden, fo mußte es auch in der Er⸗ 
zaͤhlung heißen, daß die letzten den Lohn zuerſt empfan⸗ 
gen hatten, und das ſcheint mir ein zu unbedeutender 
Vorzug zu ſeyn, als daß derſelbe ſehr in Anſchlag kom⸗ 
men koͤnnte. Ich glaube daher vielmehr, daß auf die 
0 gleiche Austheilung des Lohns an die, welche lang und 
Biel, wie an die, welche nur kurze Zeit und alſo wenig 
gearbeitet hatten, Nuͤckſicht genommen werde, und ver⸗ 
fiehe die Stelle, welche eigentlich gleichſam der Text zu 
dieſem Gleichniſſe iſt, ſo: die erſten ſollen den letzten und 
die letzten ſollen den erſten gleichgeſchaͤtzt werden, oder: 
bey der Austheilung des Lohns oder der Seligkeit in dem 
Reiche des Meſſias wird es nicht darauf ankommen, wer 
viel oder wenig Nutzen geſtiftet, viel oder wenig zur Aus⸗ 
breitung der Wahrheit, der Tugend und des Chriftens 
thums beygetragen hat. Man wiirde vielleicht auch dieſe 
Erklaͤrung allgemeiner angenommen haben, wenn man 
nicht mancherley Bedenken hatte, um fie als wahr zu 
behaupten. Aber dieſe Bedenklichkeiten laſſen ſich wohl 
beben, wenn man folgendes erwaͤgen will. 
8 Erſtlich it nicht noͤthig, dieſem Satz eine ſo weite 
Ausdehnung zu geben, als ob dadurch behauptet wuͤrde, 
daß unter keinem Beding bey der Austheilung dieſes Prei⸗ i 
bes die Große des geſtifteten Nutzens oder gar der ver⸗ 
. Arbeit in Anſchlag kommen werde. Der Ab⸗ 
t des Heilandes nach ſollen dadurch die Juͤnger nur 
N werden, ba fie. nicht {Hou darum allein 
oder 
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oder vornehmlich auf großere Belohnungen „ 
andere, Anſpruch machen ſollen. Der Lehrart C 
aft es gemaͤß, die Wahrheit jedesmal von der Seit 
zutragen, wie ſie gerade dann angeſeben werden foll, t 
ſich darum zu kuͤmmern, daß ſie in andern Faͤllen, 
einem ganz andern Geſichtspunkte betrachtet, ganz 
ders ſich zeigen wuͤrde. 


Wenn man dies erwaͤgt, kann man zweyte 
noch weniger aus den ſo erklaͤrten Worten ſchließen, 
uberhaupt die Seligkeit in dem Meſſianiſchen Reiche 
alle Mitglieder ganz gleich werde ausgetheilt werd 
dies wuͤrde andern Aus ſpruͤchen Chriſti, z. B. dem Gle 

niß von den ungleich ausgetheilten Pfunden, mit wel 
auch ungleich verdient iſt, entgegen ſeyn; und hier, 
geſagt, ſteht nur, daß die groͤßere Arbeit und Nutzba 
des einen oder des andern allein keine Verſchiedenl 
des Lohns begruͤnden werden. Es kann alſo allerdir 
andre Urſachen einer . Austheilung si et 
geben. ; 
Man kann ſich auch d A nicht dark 
wundern, daß hier gar keiner Strafen, die ausgeth⸗ 
werden ſollen, Erwaͤhnung geſchieht; denn Chriſtus 
det hier nur von ſolchen Leuten, dle wirklich fuͤr Wal 
heit und Tugend gearbeitet haben, von lauter wirklich 
Gliedern ſeines moraliſchen Reichs, nicht von allen it 
fern Bekennern ſeiner Lehre. In andern Stellen dre 
er denen, die blos das letztere, nicht auch das erſt 
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find, Strafen genug, warum ſoll er es in jeder, warum 
auch hier thun, wo keine Veranlaſſung dazu war? 
Wenn man nun aber viertens aus dieſem fo ers 
klaͤrten Gleichniß ſchließen wollte, daß jeder, der ſich 
auch nur kurz vor feinem Tode bekehrte, und alſo wenig 
oder gar keinen wahren bleibenden Nutzen auf der Welt 
gestiftet, wenig oder nichts hier für Wahrheit, Tugend 
und Chriſtenthum gethan habe, gleichen Antheil an det 
Hriftlichen Seligkeit bekommen wurde, wie die, welche 
ihr ganzes Leben der Tugend und dem Chriſtenthume ge⸗ 
widmet, und in demſelben viel wirklich gutes geſtiftet 
haben, fo muß ſchon aus unſrer erſten Bemerkung er⸗ 
en, daß in dieſem Schluſſe viel zu viel gefolgert wer⸗ 
de. Dies wird aber noch mehr einleuchten, wenn wir 
einige in dieſem Gleichniß vorkommende Nebenum⸗ 
inde betrachten. ii 
Es find naͤmlich darin auch einige Winke, die uns 
lehren, warum es bey Austheilung der durch Chriſtum 
a erhaltenden Gluͤckſeligkeit nicht auf die Menge der 
leiſteten Dienſte ankomme. Zwar ſcheint es, daß kei⸗ 
ſolche Urſache angegeben werden ſolle, weil der Haus⸗ 
ater ſich blos auf fein Recht beruft, nachdem er jedem 
in Verſprechen gehalten habe, mit dem ſeinigen nach 
ut befinden ſchalten und walten zu koͤnnen. (v. 13. 14. 
.) Die Apoſtel ſollen auch dadurch lernen, nicht un⸗ 
frieden zu ſeyn, wenn die Belohnungen nicht immer, 
r fic es erwarten moͤgten, ausgetheilt wurden. Sie 
fen lernen, nicht ſelbſt zu beurtheilen, vb ſie groͤßern 
* 2 95 n oder 
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oder ob andere gleichen Preis verdient haͤtten, fo 
N vielmehr das Urtheil Gott zu üͤberloſſen der einer 


(wenn es gleich nicht oft genug bemerkt wird,) da 


wir dieſe Gruͤnde der Weisheit und des Rechts nich 


daruber unter dem Rathſchluſſe Gottes zu demuͤt 
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den geben werde, was Recht iſt. (v. 7.) 2 
| Wenn aber auch nichts in dieſem Geichniſſe 3 
den ware, was uns Aufſchluͤſſe daruber gebe, we 
die Austheilung des Lohns, wie ſie hier beſchri⸗ ben! 
gerecht ſey, ſo duͤrften wir doch daraus nicht folgern 
ſollten wir fie als eine blos willkuͤrliche, nicht aul 
rechtigkeit gegruͤndete Einrichtung Gottes betra 
Denn es muß einem jeden Leſer des N. T. bekannt 


in Handlungen Gottes oft als willkuͤrlich dargeſtell 
den, nicht deswegen, weil Gott keine Gruͤnde der | 
heit und des Rechts dazu hatte, ſondern darum, 


anzugeben vermögen, weil es uns gebührt, unſer! 


Dies feſtgeſetzt, wuͤrden wir hoͤchſtens nur aus de 
gefuhrten Verſen folgern koͤnnen, daß die Apoſtel 
daß alle Menſchen die Austheilung des Lohns un 
wahren Seligkeit, wie ſie von Gott geſchieht, fi 
recht halten follen, wenn ſie gleich nach ihren Einſ 
an der Gerechtigkeit derſelben zweifeln moͤgten. 
Das iſt freylich auch ein Hauptgedanke, der 
a Gleichniß erregt werden ſoll. Wenn wir de 
aber genauer betrachten, finden wir jedoch einige 
de, warum die Ertheilung der Seligkeit bey ung! 
Arbeit und Nußzbarkelt gleich ſeyn kann und oͤfters 
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Denn wir finden einmal, daß alle, dle nach dies 
ä 1 gleichen Lohn erhalten, auch gleiche Willige 
it zeigen, in dem Weinberge zu arbeiten, und zweytens, ‘ 
Dag ve denen, welche nur kurze Zeit gearbeitet hatten, 
egal t wird, es ſey nicht ihre Schuld geweſen, warum 
nicht fruher an die Arbeit gegangen ſeyn. Denn ſie 
rfeten dem Hausvater auf die. Frage: Wa rum 
bt ihr den ganzen Tag muß ig? Es batuns 
onan? gedungen. Vielleicht fonnte man auch 
.at dazan denken, daß die letzten mit jedem Lohn, 
der Herr reichen laſſen wird und will, zufrie, 
find, indeß die erſten fir ihre Arbeit mehr erwarten, 
err fordern, als ihnen verſprochen war. Doch 
he ſcheint mir mehr zur Aus mahlung als zur Ab⸗ 
es Gleichniſſes zu gehoren. 
2 on den beyden erſten Bemerkungen iſt leicht die 
wendung zu machen, daß diejenigen, die weniger Gu⸗ 
ethan und geſtiftet haben, als andere, darum noch 
ot hinter andern zuruͤckgeſetzt werden ſollen, wenn ſie 
id Willen gehabt haben, ihre Krafte, Geleg · uhel⸗ 
ms und Huͤlfsmittel wohl anzuwenden, und wenn es nur 
ihre Schuld war, daß ſie nicht mehr Kraͤfte, Ge⸗ 
get hekten oder Hͤͤlfsmittel hatten. Aus der dritten Be⸗ 
ung könnte man noch binzuſetzen, daß man durch 
ath ein geringes Verdienſt eben ſo ſehr erhebe, als 
Bot) ein großes Verdieuſt herabſetze. 
uf allen Fall kann bey dieſen Anwendungen die 
echtigh it dieſer Lobnaustheilung nicht in Zweifel 
ti Ia b ft. Rel. N. 6. f * gezo⸗ 
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gezogen werden. Denn ſie geſchieht nach dem e 
Grundſatz des Rechts und der Billigkeit: Wem w 
gegeben iſt, bey dem wird man auch w 
ſuchen, oder nach dem: Es kommt mehr auf den 
len, als auf die That, mehr auf die Abſicht, als au 
Erfolg an, oder nach dem: Demuth erhoͤht, St 
niedrigt den Werth unſrer Handlungen. Es iſt 
ndthig, dies weitlauftiger hier auseinander zu 
So viel folgt ohnehin daraus, daß diejenigen, dil 
ſaͤtzlich ihre Beſſerung bis an ihr Lebensende aufſch 
die gleichſam früh und oft in die Arbeit des Weinber, 
rufen werden, aber den Ruf nicht ſogleich mit Willi 
ſondern erſt kurz vor ihrem Tode annehmen wollen 
Gleichniß nicht auf ſich anwenden konnen. + 
Was noch zuletzt die am Ende hinzugefuͤgten 
te betrifft: Viele ſind berufen, wenig 
aus erwaͤhlt, fo koͤnnte ich fie zwar mit einige 
tiſch verdaͤchtig zu machen ſuchen, ich fürchte aber, 
ne Bemuͤhung moͤgte mir nicht ganz nach dem ui 
ſachverſtaͤndiger Kritiker gelingen. Ich will dah⸗ 
ber noch etwas uͤber ihre Erklaͤrung ſagen. Ich ve 
fie fo. Unter den vielen wahren Gliedern meines 
find wenig vorzüglich, welches mit andern Wort 
viel ſagt: Es iſt ſehr ſchwer, beſonders ſchwer, 35 
zuͤglicher Wuͤrde in dem Reiche des Meſſtas zu gela 
Dieſe Erklarung darf ich vor den Leſern dieſes Jo 
nicht rechtfertigen; ; nach derſelben aber gehören 
Worte ea nur in den Zusammenhang des 0 
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a.) . 
Vortrags, ſondern geben demſelben auch noch einiges 
Licht, und befoͤrdern ſeine Zweckmaͤßigkeit. 
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85 Vorrede. 
ne Verhör iſt von der zweyten Ausgabe des Ver⸗ ; 
faſſers abgedructt, ſelbſt ohne die gewohnlichen Aus druͤcke 
der Chriſtenſekte, wozu er fic) groͤßtentheils hielt, und 
deren Styl er annahm, zu beraͤndern; gewiß muͤſſen es 
ſich die Quaͤcker zur Ehre ſchaͤtzen, daß ſie mit Elwall 
in einer ſolchen Verbindung ſtanden. Das Beharren in 
ber Sache der Wahrheit, und die Geiſtesgegenwart in 
der Behauptung und Vertheidigung derſelben, die man 
in dieſem Verhöre findet, find aͤcht und apoſtoliſch, und 
wir haben ſeit der erſten Ausbreitung des Chriſtenthums 
aur wenig Beyſpiele davon gehabt. Unmoͤglich kann ein 
vorurtheilfreyer Menſch dieſe Nachricht, (die mit ſo viel 
zchter Einfalt, Deutlichkeit und Evidenz geſchrieben ift,) 
8 8 2 leſen, 
ay vor Kutzem aufs neue, vermuthlich von Prleſt⸗ 
A +4 4 7 79 1 75 kleinen Schrift: The Triumph of 
Truth, being the Trial of Mr. Elwall, before Judge Den- 
ton, for publiſhing a Book in Defenſe of the Unity of 
ei. At Strafford Aſſizes. in the Year 1226 (Lond. 1292) 
Diie hiſtoriſchen Umſtaͤnde, die von dem Quaͤcker Ed. 
Eiumall irgend bekannt ſind, enthalt die Vorrede und das 
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leſen, ohne die tiefſte Ehrfurcht gegen den Derfaffer, 
feſteſte Ueberzeugung und Liebe fuͤr die Wahrheit, 
einen verhaͤltnißmaͤßigen Eifer fir ihre Vertheidigun; 
fuͤhlen. Ich moͤgte es faſt ſelbſt fuͤr unmoglich hal 
daß ein Menſch, der durchaus von, Vorurtheilen eit 
nommen iſt, fie mit Aufmerkſamkeit leſen koͤnnte, o! 
wenn er ſich nicht ſelbſt Gewalt anthun will, einige 
ſtige Eindruͤcke, ſowohl fiir den Verfaſſer, als auch fix 
Sache, die er mit einer fo ſchicklichen Warde, und 
Mäßigung und Seelenſtimmung, die in jeder Ruck 
eines wahren Chriſten wuͤrdig iſt, behauptet, aufzufaf 
Die Macht der Wahrheit war bey dieſer merkw 
gen Gelegenheit fo groß, daß Elwall auf eine ehren 
Art losgeſprochen wurde, ob er gleich den ausdruͤckli 
Geſetzen unſers Landes durchaus zuwider gehandelt 
te, nach denen diefer vortreffliche Mann als ein uͤbe 
ſener und anerkannter Gotteslaͤ ſterer zu einer 
ten Strafe hatte verurtheilt werden muͤſſen. Was : 
ein Freund der Wahrheit und des freymuͤthi 
Nachfor ſchens, das zur Wahrheit fuͤhrt, von ſol 
Geſetzen, und von der urchlichen Verfaſſung der Lan 
worin ſie gelten, denken! Es iſt daher zu wuͤnſc 
daß dieſes Denkmahl des Triumphs der Wahrl 
allen Menſchen, beſonders aber dem Lande, worin 1 
halten wurde, ſtets vor Augen ſtaͤnde. 
Die Dedikation der Abhandlung: Ein Bach, 
wem Hr. Elwall verfolgt iſt, iſt vom Sten Feb 
1724 ae er redet von ſeinem Verhoͤr in einer 
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bendtung, die den Titel hat: Eine Erklärung wi⸗ 
der alle Könige und zeitliche Machte unter 
dem Himmel, die 1732 gedruckt wurde; und der 
Richter Denton, der ihn verhoͤrte, kam 1726 und 1728 
‘in die Gegend von Oxford. Aus dieſen Umſtaͤnden kann 
ſchließen, daß in dem zuerſt angeführten Jahre die⸗ 
ſes merkwürdige Verhör gehalten fey, beſonders da El⸗ 
im Jahr 1726 eine andre Vertheidigung des uni⸗ 
chen Syſtems in einer Abhandlung herausgab, die 
den Namen hatte: Dagon geſtürzt vor der Suns 
beslade, die wahrſcheinlich in der Erzaͤhlung von dies 
fom Verhör mit angefuͤhrt ſeyn wuͤrde, wenn ſie damals 
ſchon herausgegeben geweſen waͤre. 
Sitit der Herausgabe der obigen Schrift hat der 
Verfaſſer das Vergnuͤgen gehabt, manche von Elwall's 
Bekannten, und beſonders Hu. John Martin, von Stilts 
Park zwiſchen Birmingham und Alceſter, der mit bey 
dem Verhir zugegen war, kennen zu lernen. Er ift jetzt 
im saſten Jahre „ und erinnert ſich noch genau, daß es 
1726, und zwar, wie er glaubt, in den Sommerſitzun⸗ 
gen gehalten ſey, weil es ſehr heiß war. Das Geruͤcht 
von dem Verhör zog Manchen hin, es anzuhoͤren, wor⸗ 
unter auch er ſi ch befand; und, weil er mit einigen Shes 
riffen bekannt war, fo erhielt er einen ſehr guten Platz, 
ohngefaͤhr gleich weit von dem Richter zur linken, als 
on Elwall zur rechten Hand, wo er alles aufs genaueſte 
hen und hoͤren konnte. Das Verhoͤr, ſagt er, war des 
| . io und Elwall's Figur, der ein ſchlanker Mann, 
4 N B 3 eee, e 
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mit weißem Haare, langem Barte und herabſtiecßen 
Gewande war, erfuͤllte jeden mit Ehrfurcht. Er re 
ungefaͤhr eine Stunde mit vleler Warde, Gelaͤufi 
und Geiſtesgegenwart; das davon Gedruckte iſt 
Weſentliche feines Vortrags. Der Richter horte 
mit der groͤßten Aufmerkſamkeit zu, und die Beſtuͤrz 
der Geiſtlichkeit war ſehr auffallend, wenn er eine S 
lang ſeine Rede abbrach, (wie es in dem Verhoͤr erw 
wird,) und auf ihre Antwort wartete. Martin fi 
daß ihm waͤhrend des Verhoͤrs die große Aehnlich 
deſſelben mit Paulus Verhoͤre auffiel. Er erinnert 
nicht, daß die Geſchwornen einen Ausspruch gethan 
ten, ſondern der Richter habe ihm geſagt, er koͤnne ! 
gehen, wohin er wolle. Vielleicht wurde das Ver 
deswegen nicht auf die gewoͤhnliche Weiſe geendigt, 1 
Eklwall keine Abſchrift der Anklage hatte, wie in di 
Berichte erwaͤhnt wird. ie ad . 

9 Verhoͤr. e 

Weil es vieler Wunſch war, dieſes Verhoͤr zu ler 

fo liefere ich hier die dritte Ausgabe deſſelben, um 


* 


Rechtſchaffenen aufzufordern, das Antlitz der Prieſ 


monien, Thorheiten und ungereimten Lehren, die in 

Welt ſind, nicht zu fuͤrchten. . 

Meine Abſicht dabey iſt, den Ruhm des allerh 

ſten Gottes, die Ehre ſeines heiligen Geſthes, und 

Glaͤckſeligkeit aller meiner Bruder zu befördern; dai 
N 2 8 iy 8 


{ 


dem Papſte, den Propheten und Apoſteln und nicht Pras 
daten und Prieſtern gehorche; und Gott weiß es iſt 
wein aufrichtiger Wunſch, daß in der Religion und al⸗ 
len gelſtlichen Sachen die groͤßte Freyheit herrſche, und 


denn das iſt die wahre Freyheit des Evangeliums von 
Jeſus Chriſtus, welcher ſagte: „Die Koͤnige der 
Heiden herrſchen unumſchraͤnkt; fo ſoll es aber unter euch 
ſeyn.“ 


unter dem Titel: „Ein aͤchtes Zeugniß von Gott und 
einem heiligen Geſetze; als eine deutliche und aufrichtige 


mals zu Wolverhampton, in Staffordſhire, wo auch 
ei Vorfahren Aber eilfhundert Jahre, ſeit der Ueber⸗ 
ng der Britten durch die Sachſen, gewohnt hatten. 
Als dies Buch herausgekommen war, fingen die 
leſter des ganzen Landes, beſonders aber die in Wol⸗ 

ampton, die zu den verſchiedenen Beunruhigungen, 


oe 


wüten. Und fie ruhten nicht eher, bis ſie eine weit⸗ 
ige Anklage gegen mich auf dem Gerichtstage zu 
fford eingereicht hatten; aber hier fuͤhlte ich die 
aft Gottes, die mir wegen Ketzerey u. ſ. w. Angeklag⸗ 
n Muth verlieh, vor einer großen Menge Volks zu 
„ 2 * reden. 


Bertheidigung des erſten Gebots Gottes: Du ſollſt 
nicht andere Gitter haben neben mir — gegen 
alle Trinitarier unter dem Himmel.“ Ich wohnte da⸗ 


dle ich nachher erfahren mußte „ febr viel beytrugen, an 
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8 und nicht den Menſchen, Chriſtus und nicht 


fie nie weder erzwungen noch behindert werden möͤgenz 


Vor ungefähr vierzehn Jahren chris ic cin Buch 


— 


- 
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reden. Ich antwortete getroſt, wie mein geltebter L 
der Paulus in ſeinem Verhöre: „Nach dieſem W 
den ſie eine Sekte heißen, diene ich alſo dem Gott me 
5 Biter, daß ich glaube allem, was geſchrieben ſteh 
Geſetz und in den Propheten.“ Apoſtg. 24, 14. 
Als die lange Anklage geleſen war, fragte 
wich, ob ich mich fiir ſchuldig oder unſchuldig erkl 
Ich antwortete, meiner Ueberzeugung nach, habe 
durch die Adfaſſung jenes Buchs kein Verbrechen bee 

a gen ; wenn man aber unter der Frage verſtaͤnde, o 
dies Buch geſchrieben habe oder nicht, (denn es we 

i verſchiedene Stellen daraus in der Aaklage angefuͤ 
ſo muͤßte ich geſtehen, daß ich der Verfaſſer ſey; und d 
wenn man mir erlauben wurde zu reden, ich es als 
reine Wahrheit oon Gott darſtellen zu koͤnnen glaub 
5 bi Sia Darauf ſtand der Richter auf, und ſagte: „ 
Elwall. Sie haben doch eine Abſchrift von Ihrer Anf 

92 8 gehabt? Als ich dies verneinte, wandte er ſi 


nen Bürgen ſtellen, und mich verpflichten wollte 
tee naͤchſten Sitzung wieder zu erſcheinen, ſo wollte 
ten. Ich antwortete i 


ner Unschuld bewußt, und habe deiemand beleidigt; d 
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Bitte ich Adee Vi Onade, die untlage welder nich, 
elo widerlegen zu dürfen. 

5 Er antwortete mir ganz kurz: Es fe. Ihnen er⸗ 
d Run fing ich meine Vertheidigung mit dem ers 
ſten heiligen Gebote Gottes an: „Du ſollſt eine andere 
Götter haben neben Mir. Ich behauptete, daß das Wort 
Mir eine einfache Zahl andtute; und daß es deutlich 
und gewiß ſey, daß Gott hier von ſich als einer einzigen 
Perfon, oder einem einzigen Weſen, und nicht als von 
drey verſchiedenen Perſonen rede. Es fey ganz augen⸗ 
ſcheinlich, daß die ganze Kirche Gottes, die damals dieſe 
Worte gehört habe, fie in eben dem klaren und ſich ſelbſt 
auf bringenden Sinne, in dem ich fie verſtaͤnde, verſtans 
den habe; am meiſten erhelle dies aus den Worten des 
Propheten Moſes, wenn er fo zu Ffracl redet: „Dir 
ward es gez igt, damit du wiſſen moͤgteſt, daß der Herr 
Gott few, und keiner außer ihm; vom Himmel ließ er 
dir ſeine Stimme hören u. ſ. w.“ Ich ſagte ihnen, daß 
es durch die Woͤrter, ihm und feine, ganz deutlich 5 
werde, daß Gott nur eine einzige Perſon ſey, da ihm 
und feine die einfache Zahl andeute; und daß alle Paz 
kriarchen vom Anfange der Welt an Gott immer als 
ein einfaches Weſen angeredet haͤtten. „O du hoͤchſter 
Gott, der du Himmel und Erde beſi itzeſt; < und Abra⸗ 
bam habe zu dem Koͤnig von Sodom geſagt: 1 Moſ. 14, 
22. „Ich hebe meine Haͤnde auf zu dem Herrn, dem 
ſten Gott, der Himmel und Erde beſitzet, u. ſ. w.“ 
Sie ‘aia nichts von Dreyeinigkeit gewußt, von einer 
1 Mis B 5 7 Mehr⸗ 
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Mehrheit der Perſonen in Gott; dieſe ungereimte Ler 
batte man damals, und auch noch zwey tauſend Je 
nachher gar nicht gekannt, bis auf den Abfall, und 
das Papſtthum fein ſchaͤndliches Haupt erhoben hatte 
Ich ſagte ferner, daß alle Propheten die Wahr 

eben dieſer unverfaͤlſchten unitariſchen Lehert „von Ein 
Gott und keinem andern neben ihm“ bezeugt hatte 
Haben wir nicht alle Einen Vater, hat uns nicht alle & 
Gott erſchaffen ? Ich ſetzte noch die Worte Gottes 
Abraham hinzu: „Ich bin der allmaͤchtige Gott, wanl 
vor mir und ſey fromm;“ und die, welche er durch d 
Propheten Jeſaias redet: „Mit wem wollt ihr mich ve 
gleichen, oder wem ſoll ich aͤhnlich ſeyn, ſagt der aller 
Heilige,“ und nicht der dreyfach Heilige. Ich zeigt 
daß die Woͤrter mich und allein das Daſeyn jeder at 
dern Perſon in der Gottheit ausſchlößen, und daß E 
unfaches Mich da ſtaͤnde; ſelbſt Gott beftatige oft eb 
dieſe Wahrheit, wenn er ſage; „Iſt noch ein Go 
außer mir?!“ und eben for Jeſ. 45, 5. „Ich bin be 
Herr, und ſonſt keiner mehr, kein Gott iſt ohne ich.! 
Nun, ſagte ich, ſo laßt denn Gott die Wahrheit 
und alle Menſchen, das heißt, alle Menſchen, die ihr 
widerſprechen, Luͤgen reden; denn er iff der Gott det 
Wahrheit; er ſagt: „Ich hebe meine Hand auf zun 
Himmel, und ſage, ich lebe ewig.“ N 
Als ich verſchiedene Stellen des A. T. angefuͤhrt 
batte, kam ich auch auf das neue, und ſagte ihnen, daß 
unſer Herr Jeſus Chriſtus, ein Prophet wie Moſes, eben 


das 
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das gepredigt hatte, was Moſes predigte; denn als ein 
gewiſſer Geſetzlehrer zu ihm gekommen fey, und gefragt 
habe: Welches das erſte und groͤßte Gebot fey, (oder wie 
er es auslegte,) habe er ihm mit Moſes Worten geant⸗ 
wortet: „Hoͤre Iſrael, der Here dein Gott tft Cin eini⸗ 
gir Herr,“ nicht drey, „und du ſollſt lieben den Herrn 
deinen Gott von ganzem Herzen u. ſ. w.“ und der Schrift⸗ 
gelehrte habe darauf geſagt: „Du haſt recht geantwor⸗ 
‘fet, denn es if nur Ein Gott, und keiner außer ihm. 
u. ſ. w.“ Darum fuͤhrte ich die Worte Joh. 17, 3. als 
or merkwuͤrdige, und beſonders ihres Nachdenkens wer⸗ 
the Worte von Chriſtus an: „Das iſt das ewige Leben, 


daß ſie dich, der du allein wahrer Gott biſt, und den du 5 


geſandt haſt, Jeſus Chriſtus, erkennen.“ Jetzt ſah ich 
die Prieſter (meine Verfolger, die alle zur Rechten des 
Richters ſtanden) mit dreiſtem Blick an, und ſagte: 
Nun, ſeit die Lippen des hochgelobten Jeſus, der immer 
die Wahrheit ſprach, ſagen, fein Vater fey der allein 
wahre Gott; wo iſt der, und wo fi ſind die, die einen an⸗ 
dern meinem hochgelobten Herrn entgegenzuſtellen wagen, f 
wenn er ſagt, ſein Vater ſey under allein wahre Gott?“ 
Hier hielt ich inne, um zu ſehen, ob einer von ih⸗ 
nen antworten wuͤrde; aber die Macht Gottes kam uͤber 
fie. Aller Mund blieb verſchloſſen, und keiner ſprach ein 
Wort. Nun wandte ich mich zum Volke zur Linken, 
und gab ihm die Warnung, ſeine Religionsmeinungen 
nicht von Menſchen, ſondern von Gott; nicht vom 
pſte, ſondern von Chriſtus; nicht von Praͤlaten oder 
Prie⸗ 


s Choate Bag 


Prleſtern, ſondern von den Propheten und Apoſteln 
zunehmen. eee N 


Darauf wandte ich mich wieder an den Richi 
und fagte ihm: ich fey von meiner Behauptung d 
die Worte meines hochgelobten Herrn noch mehr ul 
zeugt, wenn er ſage: „Nennet Niemand hier auf Erl 
Vater, denn Einer iſt euer Vater, Gott; und ner 
Niemand euren Herrn, denn Einer iſt eurer Herr, C 3 
ſtus.“ Hieraus leitete ich den natuͤrlichen Schluß, d. 
wir unſere ganze Religion von Gott und ſeinen Prop 
ten, Chriſtus und ſeinen Apoſteln, annehmen muͤßte 
Ich wuͤrde zu weitlaͤuftig werden, wenn ich aller Stell 
und Beweiſe, deren ich mich bediente, erwähnen woll 
ich will nur noch einen oder ein Paar anfuͤhren; eS 
die Worte Paulus. 1 Kor. 8, 426 „Und wiewohl 
ſind, die Gdtter genennt werden, es fey im Himmel of 
auf Erden, ſintemal es ſind viel Goͤtter und viel Herre: 
_ fo haben wir doch nur Einen Gott, den Vater, von we 
ehh chem alle Dinge find: hier, ſagte ich, ſeht ihr ein 
deutlichen Bewels; denn der Apoſtel ſagt: es i ſt ne 
Ein Gott, und dann belehrt er uns auch, wer dieß 
Gott ſey, namlich der Vater. Daher kann kei 
andete Perſon Gott ſeyn, als nur allein der Vater; un 
was ich in meinem Buche geſchrieben habe, war die kla 
Wahrheit, und gruͤndete ſich auf Gottes eigenen Au: 
ſprüch; Du ſollſt nicht andere Götter habe 
neben mir. ak whe 
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2 Mit einem Worte, ich konnte ſehr wohl bemerken, 
daß alle, die im Gerichtsſaale zugegen waren, uͤberzeugt 
wurden. Der Richter und die Friedensrichter waren 
nicht verfolgungsſüchtig, und ich fab deutlich, daß die 
Prieſter aus Haß dieſe Unterſuchung vers 
ae hatten. Nun ſtellte ich ihnen die gehaͤſſi⸗ 
Natur der teufliſchen Verfolgungsſucht, dieſes Kindes 
der Hollen, vor; daher habe fie ihren Urſprung, und 
nicht von Jeſus Chriſtus; er und ſeine Nachfolger was 
ren oft ſelbſt verfolgt, aber. fic haͤtten es nie erwiedert; 
wir haͤtten jetzt ein ſehr trauriges Beyſpiel davon an den 
Katholiken in Thorn; erſt hatten dieſe den Proteſtanten, 
uuſern Bruͤdern, die Schulen, und dann auch die Kir⸗ 
chen weggenommen; darauf hatten fie fic ins Gefaͤngniß 
geſetzt; dann ihr Vermoͤgen eingezogen, und ſie am mee | 
fogar hingerichtet. c 
Wir können nun zwar, ſagte ich, unſern aie 
gegen ein ſolches Betragen laut genug zu erkennen geben, 
und die barbariſche Unmenſchlichkeit und Grauſamkeit 
deſſelben zeigen; aber handeln wir, wir Proteſtanten, 
mit demſelben Geiſte gegen andre, ſo begehen wir dadurch 
ein weit größeres Verbrechen als jene; denn der Grad 
des Lichts, zu dem wir gelangt ſi nd, iſt weit höher als 
der ihrige. 
Dem achtet fuhr ic fort, hatte ich mein Haus⸗ 
weſen in Ordnung gebracht, und meine Rechnungen an 
federmann, fo gut ich gekonnt hatte, abbezahlt; und da 
ich hier Niemanden etwas ſchuldig fey, wurde ich auch 
yy Bo yg in 
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an dieſe Verfolgung keinen Pfennig bezahlen. Sebi 
feſt uͤberzeugt, daß, was fir eine Geldſtrafe fie mir a 
auferlegten, oder in was far ein Loch, oder Gefaͤn 
fie mich auch ſteckten, Gottes lebendige Allgegenm, 
mich immer begleiten wuͤrde, fo wie ich fie heute empf 
de. So endigte ich meine Rede. CRS, Wa 
Gin Friedensrichter, ein gewiſſer Robert Humpat 
ſtand jetzt auf, ging zu dem Richter, legte ſeine Ha 
auf deſſen Schulter, und ſagte: Mylord! ich kenne 
ſen Elwall als einen ehrlichen Mann, nicht durch 
renſagen, fondern aus Erfahrung; denn ich bin di 
Jahr fein naͤchſter Nachbar gewe n. Ein andrer Fr 
dens richter beſtaͤtigte dieſe Ausſage. Darauf ſagte 
Richter zu mir: Ich ſihe, Hr. Elwall, daß Sie uk 
dieſe Streitfrage genaue Unterſuchungen angeſtellt hz 
ben; haben Sie aber wohl je irgend jemand von unſt 
ehrwuͤrdigen Geiſtlichkeit, oder den Biſchöfen der Ki 
von England daruͤber zu Rathe gezogen. Das ha! 
ich, war meine Antwort; und zwar unter andern di 
Erzbiſchof von Canterbury ſelbſt, mit dem ich ſogar ze 
Briefe darüber gewechſelt habe, denn ich habe vier vi 
ihm erhalten, und er ſechs von mir. (Bey bieſen Moy 
ten ſahen mich alle Prieſter voll Verwundrung an, 
Aber, ſagte der Richter, konnte Ihnen denn der Erzbi 
ſchof uͤber dieſe Punkte nicht die gehoͤrige Auskunft ge 
ben, Hr. Elwall? Nein! antwortete ich; ſondern ge: 
wade das Gegentheil; denn in allen meinen Briefen ar 
den Erzbiſchof gruͤndete ich meine Beweiſe auf die Aus; 
N ſprüch 


\ 


Elwalle Babe 31 


brad. Gottes und finer Propheten, Chriſtus and feis 
ner Apoſtel; aber in ſeinen Antworten verwies er mich 
auf Parlamentsakten, und auf Erklärungen der Regle⸗ 
rung u. ſ. w. Ich ſchritz daher in einem meiner Briefe, 
ich wundere mich, wie ein fo verndnftiger und gelehrter 
Mann, als er, ſo ſchwach ſeyn koͤnne, mich in Religtonss 
es auf menſchliches Auſehen zu verweiſen; denn ob 
mich gleich in allen weltlichen Dingen, und in Ange⸗ 
legenheiten der buͤrgerlichen Geſellſchaft, jeder men (dhe 
lichen Ordnung, um des Herrn willen, un⸗ 
termerfen wolle; vom Könige auf dem Throne an, 
bis auf die niedrigſten Beamten im Lande; ſo moͤgte ich 
doch in Religionsfachen, die meinen Glauben, meine 
Gottesverehrung, und das kuͤnftige Leben betraͤfen, ke i⸗ 
n Menſchen auf Erden Vater nennen, oder 
Anſehen der Paͤpſte und Goncilien, der Pralaten 
und Prieſter jeder Art, und der Verſammlungen und 
Zuſammenkuͤnfte der Geiſtlichen anerkennen; ſondern ich 
gehorche Gott und ſeinen Propheten, Chriſtus und fets 
N Apoſteln. Ja, antwortete hierauf der Richter, wenn 
Sr. Gnaden, der Biſchof von Canterbury, Sie, 
Elwall, nicht gehoͤrig widerlegen konnten; fo wer⸗ 
ich es wohl noch weit weniger konnen; nun ſetzte er 
„und ruhte ſich aus, denn ich glaube, daß er bey⸗ 
ab fuͤnf Viertelſtunden geſtanden hatte. 
Nachher ſtand er wieder auf, und redete leiſe mi 
u prleſtern. Ich konnte nicht hoͤren, was er fagte, 
er was ihm die Prieſter antworteten; aber ich ſchloß 
r es 
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theils in der Saͤngerverſammlung zu Rama, theils 

Noba geſungen;“ dahin duͤrften gerechnet wer 

muͤſſen: N N, ay +H 
a. 1) Pfalm 141. 


? 


»Mit Schmerzen vermiſſen wir, in der jetzigen Samml 


_ au Sionsliedern überarbeitete. 


0 i Sujammenhalcung aller Umſtänder ſehr wahrſche 
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6) Pſalm 90. . 8 te hr 

7) Pfalm 91. a | 

8) Pfalm 9. 

9) Pfalm 103, 1. 18. + Thera} 

10) Pfalm 103, 19 22. und Pſalm 104. 

II) Pfalm 111. aa eo 

12) Pfalm 112. 

13) Pſalm 139. 64204 

14) Pfalm 145. Fa aie 
II. Geſaͤnge Davids, nach ſeiner Flucht von Sat 


* 


2) Pſalm 73. 2 
3) Pfalm 12. | 

4) Pfalm 7. 

5) Pjalm 140. 


der Pſalmen, die Lieder, weswegen David zunaͤchſt 
den Hof des Koͤnigs Saul gerufen wurde, und die, 
durch er jenes traurige Melancholie verſcheuchte. 
find auf immer verloren, wenn wit nicht etwa annehme 
daß David zuweilen vor Saul einige von den unter Nr 
verzeichneten Geſaͤngen ſang, oder ſolche, die er nachm 

822 . 


Daß übrigens David, ſowohl in Rama, als in Neo} 


ſich nicht einzelne Stunden nur verweilte, ſondern m. 
rere Tage, vielleicht Monate lang, fic) hier aufhielt, wi 


0 
fe 
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oder eee 
eh Phan 35. 


7) Pfalm 59. 


8) Pfalm 17, 
9) Pſalm 31. 
b. 1) Pſalm 49. 
2) Pſalm 13. 
f 3) Pſalm 1 Tet: 
1) Pſalm 27 


2) Pfalm 26. 


3) Pſalm 16. 
) Pſalm 39. 

5) Pſalm 36. 
6) 5 75 8. 1 


um die Mangelbaftigkett der Nachrichten von Ses 
tels Saͤngerverſammlung, dieſer fair die ganze iſraeli⸗ 
ſche Nation ſo wichtigen Anſtalt, deren Umſtaͤndlich keit 
Ar gerade hier fo ſehr vermiſſen, nach Moͤglichkeit zu 
ganzen, muͤſſen wir die wenigen zerſtreuten Bruchſtuͤcke 
wifammen nehmen, die uns von der Einrichtung 
nd der Beſtimmung der ſogenannten Pros, 
hetenſchuleuͤber haupt einige Begriffe geben; um 
araus auf Samuels Saͤngerverſammlung zuruͤckſchlieſ⸗ 
n zu koͤnnen, die ohnſtreitig das Muſter war, a 
m die folgenden geformt wurden. 
Wir finden dergleichen Süͤngerberſammlungen, bie 
am Theil mehr als hundert Manner vereinigten, welche 
ener icht Oeſelſchaft lebten, in verſchiebenen 
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gy oo halts Serf 
hangt wuͤrde? Iſt das ihre gute Lehre? Der yy 
ſchwieg nun auf einige Zeit faſt ganz ſtill. Ich em 
mich darauf den Friedens richtern, nahm ein Dfert 
Wolverhampton, weil ich wußte, daß ſich meine 
außerordentlich freuen wuͤrde, da beynahe der 
Poͤbel die Nachricht, ich fey zu einer Geldſtrafe! 
theilt und ins Gefaͤngniß geworfen, erwartete. 
ein Pad er, der nicht weit von mir wohnte, und 
ein G ſchworner in Stafford geweſen war, gin 
als ich nach der Stadt. Die Leute kamen alle 
gelaufen, und fragten ihn: Nun, was hat mar 
Hrn. Elwall gethan? Iſt er ins Gefangniß geſetzt 
antwortete: „Nein, er redete dort wohl eine Si 
und unſere Pfarrer konnten ihm nichts antros 
Warum hatte er auch ins Gefaͤngniß geſetzt 
= ſollen? Ich ſagte zum Oberrichter, Hr. Elwall fi 
rechtſchaffener Mann, und fein Vater ſey ein recht 
fener Mann geweſen, ich kenne ihn ſehr gut.“ 2 
ließen ihn mißvergnuͤgt. Aber wie groß war die 
meiner Familie und meiner Freunde! Dank, fe 
Dank brachten ſie dem guten Gott, der mich aug 
Haͤnden meiner Verfolger errettet hatte. f 
Chriſtus lehrte uns nie, daß ſeine menſchlich 

tur ſeine goͤttliche Natur anbete, (dies iſt eine {chai 
Erfindung des Papſtsthums,) ſondern als ein w 
gehorſamer Sohn Gottes, erduldete er den Tod, 
grausamen Tod, dazu ihn der Haß und Neid der ihr 
ee walk Debeterbafe okurthellte⸗ weil 


~ 


Elwalls Verhör. 35 
BPichtig und freymüthig ihnen ihre Blindheit, ihre Hab⸗ 
icht, ihren Stolz und ihre Heucheley vorgeworfen hat⸗ 
Daher »erweckte ihn auch Gott von den Todten; 
nD fiir ſeine Treue hat er »ihn zu einem Retter und 
ten aller derer erhöhet,“ die der reinen Lehre gehorchen, 
durch Gott verkündigte; „ damit wir verleugnen 
5 ingöttliche Weſen und die weltlichen Luͤſte, und zuͤch⸗ 
gerecht und gottſelig leben in dieſer Welt. 0 Dann ſind 
ir wirklich ſeine Slinger, wenn wir ſeine Gebote erfuͤl⸗ 
nN dadurch, und nicht durch Chriſtus Verdienſte wer⸗ 

wir ſelig ; denn dies iſt eine andere Erfindung des 
tthums. Er that nichts als ſeine Pflicht, und daher * 
ite er auch fir andere nichts abverdienen; aber er 
ie uns den rechten Weg, wie wir einen Zutitt zu 
ott haben koͤnnten, und „das iſt die Erfuͤllung des 
lens ſeines Vaters im Himmel,“ dadurch iſt er, der 
g und das Leben, weil niemand zum Vater kommen 
a als auf dieſem Wege.“ i 
Er verſchaffte uns auch keine Genugthuung bey 
bt: denn das war unmoͤglich, und Gott hat es auch 
don uns gefordert; ſondern er, „der kein Wohlge⸗ 
ler bat an dem Tode der Sander, ſondern der vielmehr 
L, daß ſie ſich von ihre Bosheit bekehren und leben, “ 
Ie aus der unermeßlichen Hoͤhe und Tiefe ſeiner Liebe 
en Herrn Jeſus Chriſtus, um dem Menſchenge⸗ 
tte einen untrüglichen Weg zur Verſohnung mit 
zu zeigen, und dieſer Weg iſt Reue und Beſſerung. 
war das Evangelium, oder die frohen Botſchaften 

. + &2 Jeſus 


36 : ha Elwalls Verhör. 


Jeſus Chriſtus: „Beſſert euch, denn das Himmel 


tes und unſers Gottes, ſeines Vaters und unſert 


ſchlagenes Herz will er nie verachten; “ denn er 


a der Vernunft erhellet, 1 Moſ. 6, 3. „Mein Ge 
8 nicht immer mit den Menſchen ſtreiten. Der Ge 


iſt nahe.“ Er ſagt uns: „Ich kam nicht, um die 
ſchaffenen, ſondern um die Suͤnder zur Buße zu ruf 
und durch die ſchoͤne vortreffliche Parabel vom verl 
Sohne zeigt er die liebevolle Barmherzigkeit ſeines 


ters, auch ohne Genugthuung. Der theilnehmend 
ter verlangt durchaus nichts, als ein demuͤthige 
ſtaͤndniß und Unterwerfung, aufrichtige Reue und 
rung, und dann ſchon erfolgte „das beſte Kleil 
Ring, die Schuh und das gemaͤſtete Kalb, „ um 1 
tige Aufnahme beym Vater auch ohne Bing 
und Opfer zu zeigen; „aber ein gebrochenes un 


eben ſo bald aufhoͤren, ets als aufhoͤren, bart 
zu ſeyn. 

Was den hai. Geiſt, (ihren dritten Gott)! 
ſo iſt es ganz deutlich, daß er keine von Gott ve 
ne Perſon fey, fo wenig der Geiſt eines Menſck 
dem Menſchen ſelbſt verſchieden iſt; ſo daß de 
Gottes, Gott ſelbſt iſt, wie es aus der heil. Sch: 


tes ſchwebte auf dem Waſſer. Gokt ſagte, ez 
Licht, und es ward Licht. Gott ſagte: es me 
Feſte zwiſchen den Waſſern. Gott machte alle 
das Wort ae Macht.“ Hier bie das Bor 


Elwalls Verhör. 32 


ſondern es bedeutet die Macht und Staͤrke Gottes. So 
ind auch das Wort des Menſchen und der Geiſt des 
Nenſchen keine vom Menſchen verſchiedene Perſonen, 
ondern der Menſch ſelbſt; wenn fein Wort falſch, oder 
in Geiſt bos haft iſt, ſo iſt auch der Menſch felbf falſch 
los. 
Machten die Trinitarier die Weisheit, die Liebe, 
. den Ftieden, bie Macht und die Varmherzig⸗ 
eit Gottes zu verſchiedenen Perſonen, und Gott zu ei⸗ 
r Dreyeinighit der Dreyeinigkeiten, fo wurde dazu 
if hoͤherer Grad der Dummheit, als dazu, daß ſie 
Wort und den Geiſt Gottes zu verſchiedenen Perſo⸗ 
machen, erfordert; denn Gott wird auch ausdruͤck⸗ 
ch mit jenen Namen benannt. 5 
ae Wer aber dieſe ungereimte und ſchreckliche Lehre von 
Dreyeinigkeit von Jeſus Chriſtus herleiten will, 
hut ihm das groͤßte Unrecht, denn er fagt uns ganz 
ich, „ fein. Vater fey groͤßer als er, und Er koͤnne 
ots durch ſich ſelbſt thun.“ Dies iſt eine offene Erklaͤ⸗ 
ng, daß er nicht Gott ſey; denn wir wiſſen, daß Gott 
Amächtig iſt, und alles durch fi ſich ſelbſt thun kann, 
it ev ſelbſtſtaͤndig und unabhangig „ und der hoͤchſte 
Fchöͤpfer der Welt iſt; dadurch triumphiren die Unita⸗ 
fer ganz unwiderleglich, daß ſie an Jeſus Chriſtus, der 
aI n Vater, „den einzigen wahren Gott A Joh. 
2, 8. glauben. 
N. S. Durch dieſen tigen Ausspruch von Chriſtus 
be is wih ſabſt aA Jihre bindurch uͤberzeugt. 

9 — 
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38 Ueber Samuels Sangerverfammiung =| 
Ueber Samuels Sanger - Berfammlung oder P 
. phetenſchule. 


Von J. C. Nachtigall, 
Prorector der Domſchule zu Halberſtadt. 


wis; 


ia 


Des iſraelitiſche Volk bietet uns, in der merk 
digen Sammlung von Liedern „die ſich, unter der 
ſchrift: „Pſalmen“ erhalten haben, eine auffall 
Erſcheinung dar. Fr n 8 
In Aegypten, unter beſtaͤndigem Druck zur 
tion erwachſen, war dies Volk, wenn es auch in jen 
Lande einige Kultur erhalten hatte, ſeit Jahrhundert 
in Verwilderung und Barbarey verſunken, bey (ett 
Umherirren in Arabiens Steppen, und bey den une 
boͤrlichen Kriegen, in denen es ſich allmählig Wohn 
in Kanaan erkaͤmpfte. Unter den ſogenannten Richte 
und ſelbſt noch unter Sauls Regierung, waren die 
raeliten, von den maͤchtigen Beherrſchern dieſes La 
ſo bedraͤngt und heruntergebracht, daß ſie ſelbſt 
M a mee Wa 

* Groͤßtentheils aus einer Abhandlung gezogen, die 
Einleitung der erſten Abtheilung einer „neuen 
berſetzung der Pfſalmen, nach der Zeit fo 
geordnet, beſtimmt iſt. Eine Probe dieſer U 
ſetzung iſt in der diesjaͤhrigen Neujahrsmeſſe, bey 


mer in Leipzig, erſchienen, unter dem Titel: „2 
Alteſtes Drama aus der vorhomerifchen Urwelt.“ 


oder Drone 3 


aus den Felskluͤften und Gebirgsthaͤlern, in denen ſie 
ſich vor ihren Feinden verſtecken mußten, in die Ebnen 
aufgericben zu werden. So daß, unter ſolchen Umſtaͤn⸗ 


dos Volk in feinem Innern zerfleiſchten, und ganze 
Staͤmme bis dicht an den Rand des Verderbens brach⸗ 


iſt. 5 
And dies Bolt, bey dem man kenn eine Spur von 


zei chnender Geiſtesbildung erwarten ſollte, zeigt uns 


ate Samuel, Saul und David, cine anfehuliche Reihe 


ahlen ihres Geiſtes. 
2 In der Sammlung der Pfalmen finden ſich ** 
eh auf 130 Gefange, die David und ſeinen Zeitgenoſ⸗ 


ntritt Davids, alſo vor ſeinem dreyßigſten Jahre ver⸗ 
ertigt wurden. Sprache und Darſtellung lehren, daß 
de von ſehr verſchiedenen Verfaſſern herruͤhren; ob wir 
ich, außer David, keinen Namen mit Gewißheit nen⸗ 
en, und nur auf Samuel, Gad, Nathan, Aſſaph, 
than und Heman rathen koͤnnen. --- „ Dieſe Geſaͤnge 
Gad verschieden in Abſicht der Lebhaftigkeit, der Starke, 
bet Klarheit, der Reinheit, ſowohl im Ausdrucke und in 
et Darfielung, als in ber Empfindung.“ W von 
C4 dieſen 


herabzukommen wagten, daß fie faſt immer in Gefahr 
waren, von Rauderhorden, oder durch den Hungertod ee 


en, zumal bey den wuͤtenden innerlichen Kriegen, die 


n, ſchon ſeine phyſiſche Erhaltung ſelbſt faſt e ein 8 


* gebildeter Dichter und Denker, in unlaͤugbaren Denk⸗ 


Waffen zu ihrer Vertheidigung batten, daß fle ſelten 


~ 


n gehoren,“ und von denen viele vor dem Regierungs⸗ 


*. 


/ 


\ 


Jener Sanger, gehoben durch den Gedanken an 


über Nation? Was bildete fie zu Lichtverbreit 


* 


» Durch den Mund des Kindes, 


* 


5 5 
40 Ueber Samuels Saͤngerverſammlung 


dieſen Geſaͤngen konnten nur von ausgezeichneten D 
kern verfertigt werden; andre zeigen merkliche Spu 
von Nachahmung. Einige deuten auf Fille der Juget 
kraft, andre auf die Bedachtſamkeit des Alters. Ei 
athmen ruhige Betrachtung, andre rauſchen ſtark 
hinreißend fort. In vielen der Pfalmen klagt tiefe 
pfandener Schmerz, in andern jauchzt der Gluͤcklic 


Wunderthaten der Vorzeit, entflammt zum Enthuſi! 
mus und zur Vaterlandsliebe, dieſer, durch die Ge 
wart erſchüttert, ſpricht Troſt und Warnung. 
V» Was hob dieſe Manner „ die Verfertiger fol 
Lieder, mit einemmal über dle Rohheit und Barba 
unter ihren Zeitgenoſſen, und zu Lehrern und Muſt 
der Folgezeit. Woher kamen dem Juͤngling David 
che helle Bicke, die ihn neben Sokrates und Plato ſetz 
als uns, zum Beyſpiel, der achte Pfalm darſtellt, 
die in der aͤlteſten griechiſchen Ueberſetzung erhaltene! 
ſchrift in die Periode ſeines Hirtenlebens ſetzt? 
Br ois Chor. 
» Jehova, unſer Herrſcher! 

Wie uͤberſtrahlt die ganze Erde dein Ruhm! 

Wie hebt dein Glanz ſich über die Himmel!“ “ 
Eine Stimme. Rear | 
des Saͤuglings 
Gruͤndeſt du eine Veſte dir! 8 3 1 
M . | D 


oder Prophetenſchule. 41 


Dirob verſtummen deine Feinde, , 
Benne wuͤtenden Kafer! 8 
N Chor. 

‘i »„Skhoen, unſer Herrſcher! 

m. uͤberſtrahlt die ganze Erde dein Ruhm! 
Eine Stimme. Bet 
» Blick' ich auf zu den Himmeln, 

Die du ſchufeſt, Jehova! 

Zu dem Mond, den Geſtirnen, 

Gebildet von dir; --- 

Was iſt der Menſch, 

Daß fein du denkſt, — f 
Des Sterblichen Sohn, 

Daß auf ihn du blickſt? 

und doch — faſt machteſt du ihn zu einem Gott, 

Kröͤnteſt mit Glanz und Ruhm ihn; 3 

Machteſt ihn zum Koͤnig deiner Geſchbpfe, 

Unterwarfſt ihm Alles, 

a Schaafe und die Heerden der Rinder, 

Und das Gewild der Fluren, 

Die Vogel der Luft, die Fiſche der Gewaͤſſer, 

att was die Bahnen der Meere durchlaͤuft, e% 
* Es Chor. 

* d. h. Schon das lallende Kind, der Saͤugling, der beben 

und Thaͤrigkeit zeigt, weißt uns hin auf den Schöpfer 


des Weltalls; und dies it Jehova, weit erhaben aber 
das todte Machwerk thoͤrigter Goͤtzenknechte. 


* 


* Der Sinn it: „Bey der Betrachtung des unermeßli⸗ 
a chen Weltalls, der zahlloſen Himmelskörper, verſchwindet 
gates der 


; ~~ 
M 


oy gen Jahrhunderte nicht Einem ſolche Lieder entſtroͤmt? 


42 Ueber Saimiels seca ears 


C hor. are te 

„Jehova, unfer Herrſcher! 
Wie uͤberſtrahlt die ganze Erde dein Ruhm!“ 
Zur Loͤſung aller dieſer Fragen bietet ſich uns nich 
dar, als: Samuels Sanger bverſammlung 

oder ſogenannte Prophetenſchule. f 
Denn, wenn wir auch hier nicht uͤberſehen, da 
dem Hirten im Orient ſich ein freyerer Anblick des ur 
bewoͤlkten Himmels darbietet, und den Geiſt des denke 
den Menſchen hebt; ſo ſetzt doch dieſes Nachdenken üb. 
ſolche Gegenſtaͤnde beſtimmte Anregung voraus, (den 
warum waren unter den Tauſenden der Hirten der vori 


Auch war es der Hirte David nicht allein, der zu eine 
Dichter und Denker fuͤr Jahrtauſende ſich erhob; ſo 
dern zugleich mit ihm traten mehrere ſeiner Zeitgenoſſen 
auf, in einer Vereinigung, die bis dahin ohne Beyſpt 
geweſen war. 

David, dem allein mehr als die Haͤlfte jener 130 
Giſänge zugeſchrieben N war, wie uns die Geſchicht 


ſeine: 


der Mersch faſt ganz dem Denker, als ein nicht meh 

ſichtbares Puͤnktchen; und doch it eben dieſer Menf 

groß, in Ruckſicht auf ſeine Beſtimmung, als der Seite 
\ unter allen Geſchoͤpfen Gottes auf der Erde.“ 


Anregung, die der Menſch nur durch geſellſchaſtlich⸗ 
Verbindung, oder die Mittheilung des von Menfcher: 
ſchon Erforſchten, bekommen kann. Der ganz iſolirt 


Menſch wird ſich nie 4 einer merklichen Stuffe v 
Kultur erheben. i N 9 


‘felnes Lebens febrt „Mitglied von Samuels Saͤngerver⸗ 
ſammlung, und blieb bis zu Samuels Tode in genauer 
Verbindung mit ihm; * woran uns auch viele der Daz 


vidiſchen Lieder erinnern. — Sollten wir nun nicht 


annehmen duͤrfen: „daß die auf einmal auftreteuben 


Pfalmendichter des Davidiſchen Zeitraums dieſe Anregung 


zu hoͤherer Kultur in Samuels Saͤngerverſammlung er⸗ 
hielten; und daß dieſer merkwuͤrdige Mann, der ſo 
lange und mit Gluck Regent ſeines Volks geweſen way, 
und noch unter Sauls Regierung ſo großen Einfluß in 
die Staatsverwaltung hatte, die „ denkendſten und faz 


bigſten Köpfe ſeiner Nation, die theils zu Volksanfüh⸗ 


kern, theils zu Volkslehrern gebraucht werden nn, 
in einer Art von Akademie vereinigte?“ 

Zwar ſchweigt die Geſchichte von dem Unterricht, 
den David und ſeine Freunde i in Samuels Saͤngerver⸗ 
ſammlung erhielten, und von dem Grade der Kultur, zu 
dem ſie hier aufſtiegen. Duͤrfen wir aber nach den Gr, 
ſängen urtheilen, die fich wahrſcheinlich aus dieſem Zeit⸗ 


raume erhalten haben; fo bildete dieſe Saͤngerverſamm⸗ 


lung nicht blos Harfner, ſondern Denker. N 
Ein Paar Beyſpiele mögen, nebſt dem oben ane 
führten achten Pfalm, dies erlaͤutern. 
1) Pfalm 19, re 7. 
ars Die Himmel verkuͤnden Gottes Größe, 
Seine Macht verkuͤndet die Sternenhoͤhe. 
Der Tag ruft es zu dem Tage, 
Die 
ce S. . B. 1 Samuel 4546 


„ 


ode ‘Prophet | 43 2 


1 


4 Ueber Samuels Sängerverſammlung 
Die Nacht verkuͤndet's der Nacht. 
Kein Volk iſt, unter den Nationen keine, 
Wo man ihre Stimme nicht boͤrt. f 
Ueber die ganze Erde eridut ihr Klang, 5 
Bis an des Erdkreiſes Graͤnze ihre Rede, 
Da, wo ſteht das Gezelt 
Des Herrſchers der Tage. . 
Dem Neuvermaͤhlten gleich 
Tritt er aus dem Gezelt, 
Jauchzt, gleich dem Krieger, 
Entgegen ſeiner Bahn. ~ 
Vor der Grange des Himmels ſteigt er herauf, 
Be Laͤuft bis an die andre Graͤnze herab. 
Alles enthuͤllt ſein feuriger Strahl!“ 
2) Pfalm 57, 6. ff. Pſalm 10g, 1. ff. 
vi Beyde EChoͤre. 
5 Steig' auf, o Gott! an dem Himmel! 
Erle Hochherrlicher, dich uͤber die Erde! 
Erſtes Chor. a 
Bereit bin ich, o Gott, bereit! oy 
one zum Saitenſpiel dein Lob. 
1 Zweytes Chor. 
Auf, mein Geiſt! 1 
Erwache, Pfalter und Harfe. 
Ich wecke den daͤmmernden Morgen! 
f Erſtes Chor. 
Dich, Gott, ſing' ich unter den Stämmen, 
Singe in der ee deln Lob. 


3 we 


oder Prophetenſchule. 4 
Zweytes Chor. 


* Groß bis zum Himmel iſt deine Gite, | 


Bis zu den Wolken verbreitet deine Gnade. 
Beyde Chire a 


Steig' auf, 0 Gott, an dem Himmel! 


Ergebe, Hochherrlicher, dich uͤber die Erde!“ 


39 Pſalm fog. 
„Jehova, mein Gott, Hocherhabner! 
Majeſtaͤt und Glanz hatte um dich du! 


Licht breitet Er um ſich, gleich einem Gewand, 


Spannt aus die Himmel, gleich einem Teppich. 
Hoch uͤber den Wolken erhebt ſich ſein a 
Wetterwolken find fein Wagen. 

Daher fleugt er auf den Fittigen des Sturms. 
Winde ſind ſeine Geſandten, 5 
Blitze ſeines Befehles Vollzieher!“ * 


„Auf ihren Grundpfettien feftigt er bie ig 
Daß fi fie ewig nicht wankt. 


Mit Meeren umhuͤllteſt du fie, 
Gleich einem Gewand. 


Berge uͤberſtroͤmte die Fluth. 


Doch fic floh deinem Draͤuen, 


1 


Bebte bey deiner Donnerſtimme herab! 


pest hoben ſich, | 
Es 


oe * goiter den hier bezeichneten Abſchnitten des Pfalms 


koͤnnte man immer das Volkschor „Gelobt ſey se ys 
ergenzen. 


1 4 ‘ 


| 46 Ueber Samuels Shan, 
; Es ſenkten fi ſich Thaͤler, 


Da, wo du es ihnen beſtimmteſt, 

Granzen ſetzteſt du dem Meer, yg 

Die es nie uͤberſchreitet. 7 a 
Nie bedeckt es wieder o Erde.“ 


55 S588 ſtroͤmte Er aus in Buche, 
Zwiſchen den Bergen fließen fi te hin, 
Traͤnken alle Thiere des Feldes. 
Auch der Waldeſel ſtillt ſeinen Durſt. 
Um ſie her ſitzen die Voͤgel, 

Und ſingen aus den Zweigen hervor. 


Hoch herab von ſeinem Sitz 


Al 


Traͤnkt er die Berge. 
Du ſaͤttigſt die Erde, . 
Mit der Frucht, die du ſchaffſt.“ 


„Gras läßt Er ſproſſen den Thieren, i 
Pflanzen durch Arbeit der Menſchen, 
Nahrung zu entlocken der Erde, 


Wein, der das Herz des Mannes erfreut, 


Oel, wovon das Angeſicht glaͤnzt, 
Und Brod, die Stütze der Kraft. 


Da trinken die hoͤchſten der Baume, 


Libanons Cedern, gepflanzt von Ihm. 


Dort niſten die Voͤgel, 5 ‘ 
Der Habicht , der ba dichten wohnt. 


; ober Propgetenſchule an 


Hohe Berge ſchuf er für den Steinbock, 
Felſen, der Bergmaus zur Zuflucht.“ : 


1 


„Er ſchuf den Mond, den Bause, 
Er ſchuf die Sonne, ö 
Die kennt das Ziel ihrer Bahn. ial 
D dickſt mit Dunkel die Erde. 

Es wird Nacht. 

Nun wimmelt alles vom Giwilb. : 
Lower, bruͤllend nach Raub, 

Fordern von Gott ihre Speiſe. 

Die Sonne blickt auf; 

Sie eilen davon, 

Und lagern in ihre Hoͤhlen ſich. 

Dann geht der Menſch an ſeine Arbeit, 
An ſein . bis zum Abend.“ 


„Wie ſind deiner Werke ſo his: Sehovat. 
Mit Weisheit ordneteſt du alle. 
Die Erd' iſt voll deiner Geſchoͤpfe. 
Siehe! das große weitverbreitete Meer! 
Dort wimmelt's von zahlloſen Geſchoͤpfen, 
Von Thieren, klein und groß. ; 
Dort wandeln Schiffe einher, 
Hier der See große Bewohner, 
+ bu ſchufſt, mit den Wogen zu bite, 

— i N om 
a f „ Ade 


N 


* 


48 Ueber Samuels Sͤngerverſammluug 


„Alle deine Geſchöͤpfe blicken auf zu dir, 
Daß du ihnen Nahrung gebeſt, 5 
Wenn es Zeit iſt. . J 
Du giebſt ihnen; ſie ſammlen. 0 
Du öffneſt deine Han; ' aif 
Sie werden mit Gutem geſaͤttigt. 1 
Du birgſt dein Geſicht; - 2 
Sie beben hinweg! = Vas | 
Du fammelft ihren Odem --- fie ſtrben, 95 
Und kehren zuruͤck in ihren Staub. 0 
Du ſchickſt aus deinen Odem, ö 
Sie entſtehen! 
N me belebſt du die Oberfläche der erde 
balay 8 see, 
: Alle Choͤre der Sanger. 
„Ewig geprieſen werde Jehova! 
Jehova freue ſich ſeiner Geſchoͤpfe. 
Er blickt zur Erde — ſie bebt! 
Er beruͤhret die Berge, — 
Sie ſteigen in Rauch auf!“ N 
ö Chor des Vols. 
Gelobt fey Jehova 
Alle Chöre der Sanger. * 
„Jehova fing’ ich, fo lange ich lebe! 
So lange ich athme, ſinge ich minem 90 
Ihm toͤne lieblich mein Lied. ac 
1 Shon nur jauchz ' ich!“ ee 


19 


oder Prophetenſchule. 49 

ö \ Chor des Bolts. | 
5 So rg es! Gelobt ſey Jehova! 
K. Alle Chöre der Sanger. 

f Die Frebler verſchwinden von der Erde! 
5 Dead zur Vernichtung den Goͤtzenknecht! * 
. Chor des Volks. 

„So ſiy es! So ſey es! 

Alle Choͤre der Sie 
Lobt Jehova! 


r 
_ Gelobt fey Jehoba! : 


4) Pſalm 49, 6. ff. 
Alle Choͤre. (. b. 13. 21.) 
»Der Goͤtzenknecht im Gluͤck 
Ghisht dem Stier, der Schlachtbank geweiht!“ 
Erſtes Chor. a 

„Warum bebt' ich am Ungluͤckstage, 
Umdraͤngt vom Frevel meiner Verfolger, 

Die trotzen auf ihre Macht, 

Sich bruͤſten mit ihrem Reichthum!““ ' 

Zweytes Chor. 

„Nimmer kauft ein Bruder los den Bruder, 
Bezahlt Gott fuͤr ihn das Lösgeld, Kae 
Den koſtbaren Preis fuͤr das Ben; 

Daß ewig er well, 
. tbe, nicht herabſteige gut Gruft... 
p f. Rel. B. 6. a Drit⸗ 
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Drittes Chor. 
„ Herabſteigen wird er! 
Der Goͤtzenknecht ſtirbt, wie Jehova's Verehre 
Ihre Schatz hinterlaſſen ſie Fremden. 
Das Grab iſt auf ewig ihr Haus. 
Dort wohnen ſie alle Zeiten hindurch, 
Sie, die Laͤnderbeherrſcher!“ 
5 Alle Choͤre. 8 
„Der Goͤtzenknecht im Glück : 
5 Gleicht dem Stier, der Schlachtbank geweiht: 
Erſtes Chor. 
„Das iſt des Goͤtzenknechts Schickſal, 
Der ſo gluͤcklich ſich prles! , | 
Den Schaafen gleich ſind ſie beſtimmt dem Tol 
Der Tod iſt ihr Hirte; 
Am orate, ſteht ſi iegprangend auf ihnen Seho 
Verehrer. 


Unkennbar iſt ihre Geſtalt, 
Das Grab ihre Behauſung!“ 
0 Bast 
„Mein Leben entreißt Gott dem Grabe. 
f = nimmt in feine Wohnung Er auf!“ 


23 weytes Chor. 

» Staune nicht uͤber den Reichthum des Man 
Wenn ſich haͤufen die Schaͤtze ſeines Hauſes, 
Nichts nimmt er mit ſich im Tode. i 
Es ſteigt mit ihm nicht herab 
Sein Reichthum! “ 
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Drittes Chor. 
„„So lange er lebte, pries man 2 gluͤcklich. 
Nun preiſ t man dein Gluͤck! 
Längſt it er in ſeiner Vater Bebaufng, 
Bey denen, die nimmer ſehen a 
Der Sonne Licht.“ N 
Alle Choͤre. 
„Der Goͤtzenknecht im Gluck 
. dem Stier, der Schlachtbank geweiht!“ 


— — 


Zu nen Pfalmen, die unmittelbar aus 
Samuels Saͤngerverſammlung ausgingen 
elbar hatten wohl die meiſten Lieder dieſer merk⸗ 
rdigen Sammlung dieſer Anſtalt ihr Entſtehen zu 
* ſcheinen r werden zu muͤſ⸗ 
ea: © 

I, Die Geſänge „die ſich aus Davids früherer Les 
speriode, vor ſeiner Verbindung mit. Saul, erhalten 
haben, und zum Theil David, zum Theil Samuel, 
um Theil andern Altern und juͤngern Dichtern i 

ie zu gebdren ſcheinen. N 
J) Pfalm 1. 

2) Pſalm sg. 97 50 

3) Pſalm 19, 1 7. 1255 

4) Pfalm 19, 8 15. 
"4 5) Pfalm 57, 6. 8 12. Piero, I: 6, 
ye . D 2 r 6) 


ie. Die ait Saseinanderfehing dieſer Vertheilung Aus 
die bald erſcheinende Plabrensteging darlegen. 


— 


ays 
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theils in der Saͤngerverſammlung zu Rama, theil 
Noba geſungen; * dahin duͤrften gerechnet wer 
muͤſſen: A EER, 7 


U 


* 


»Mit Schmerzen vermiſſen wir, in der jetztgen Sammt 


zu Zionsliedern überarbeltete. 


5 ie Zuſammenhaltung aller Umſtaͤnde, ſehr wahrſch 


7 1 


6) Pfalm. go, : S 
7) Pſalm 91. * 
8) Pfalm . f 
9) Pſalm 103, Te 18. ay 1 
10) Pfalm 103, 19 22. und Pſalm 104. 
II) Pfalm 111. 722 
12) Pfalm 112. 
13) Pfalm 139. 3745 
14) Pfalm 14. y aud Rowe 
II. Gefange Davids, nach ſeiner Flucht von S 


a. 1) Pfalm 141. 

„ 2) Pfalm 3. ait ; 
3) Pſalm 12. N 74 
4) Pfalm 2. ORES 
5) Pſalm 140. at Scaled 


der Pfalmen, die Lieder, weswegen David gunddh 
den Hof des Koͤnigs Saul gerufen wurde, und die, 
durch er jenes traurige Melancholie verſcheuchte. 
find auf immer verloren, wenn wir nicht etwa anneh 
daß David zuweilen vor Saul einige von den unter 
verzeichneten Geſaͤngen ſang, oder ſolche, die er nach 

i . i 


Daß ubrigens David, ſowohl in Rama, als in N 
ſich nicht einzelne Stunden nur verweilte, ſondern u 
rere Tage, vielleicht Monate lang, ſich hier aufhielt, 


1 ye | 


Mee 
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6) Pſalm 35. vite 
* 7) Pfalm 59. i N S 
„ azo ° > Syaghe witless vt she 
99 Pſalm 31. 8 0% 65 ne 
bd. x) Pfalm 409. 
rer 2) Pſalm 13. be ges, 4 
383) Pſalm TT. Rt Hod wa s 
oc. 1) Pfalm aN e eee in cnt en 
22) Pſalm 26. 
3) Pſalm 16. Ad: 30. e N 
4) Pſalm 39. Mar eee ee 
5) Pſalm 36. 75 ‘re 
55) Pſalm 3. eV 


. : — r 
Am die Mangelhaftigkeit der Nachrichten von Sas 
zuels Saͤngerverſammlung, dieſer für die ganze iſraells 
ſche Nation fo wichtigen Anſtalt, deren Umſtaͤndlich keit 
ir gerade hier ſo febr vermiſſen, nach Moͤglichkeit zu 
3 zen, muͤſſen wir die wenigen zerſtreuten Bruchſtuͤcke 
uſammen nehmen, die uns von der Einrichtung 
nd der Beſtimmung der ſogenannten Pro⸗ 
hetenſchuleuͤber haupt einige Begriffe geben; um 
maus auf Samuels Sangerverfammlung zuruͤckſchlieſ⸗ 
n zu können, die ohnſtreitig das Muſter war, nach 
im die folgenden geformt wurden. , 
Wir finden dergleichen Sängerberſammlungen, bie 
im Theil mehr als hundert Manner vereinigten, welche 
* geſchloſſenen Oeſellſchaft lebten, in verſchiedenen 
5 8 3 Bette, 


* 
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geiten, zu Rama, zu Bethel, zu Gilgal. (ſ. 1 S 
19, 19. 2 Kon. 2, 3. Kap. 4, 38. 43.) Es w 
aber dieſe Anſtalten ohnſtreitig nicht fo abgeriſſen, 
Meteoren gleich voruͤbergehend, als wir durch die Gre 
ſtuͤcke der iſraelitiſchen Geſchichte zu glauben veranl 
werden; ſondern wir muͤſſen fie uns als fortdauer 
denken, nur daß der Ort der Verſammlung, nach 
gewoͤhnlichen Aufenthalt des jedesmaligen Vorſtel 
derſelben, verſchieden war. Faſt ſcheint es ſogar, 
1 wenigſtens zuweilen, zu gleicher Zeit mehrere 
cher Saͤngerverſammlungen unter den e 1 
ren, 
Die Manner, die in dieſen oltahamten oder 
i. uche 1 heißen Neb iitm 


pew) ** ö 

8 
ve S. z. B. hto 25) 6. J. „Ale dieſe waren ver 
„ als Saͤnger unter ihre Vorſteher, — einige unte 


Aufſicht des Koͤnigs (David), andre unter Aſſaph, 
dre unter Jeduthun, andre unter Heman. Die? 
dieſer Saͤnger, die im Geſang unterrichtet und 
gebildete Manner waren, belief ſich auf 288." 2 
vergleiche die erſten Verſe des Kap.) a 
Das hebrälſche Wort bezeichnet überhaupt „Ausf 
mer“ und daher 
1) Lautredende. ſ. 1 Sam. 18, 16. 1 Kön. 18, 26 
Nehem. 6,7. 
2) Solche, die mit ausgezeichnetem Affekt, in ft 
meſſenen Worten, oder auch im Namen Gottes, 
chen, Richter, Volkslehrer, Sprecher der Ration. u. 
* 2 Moſ. 4½14 16. Kap. 7, 1. Kap. 18, 14. ff. 
l 18, 150 vee ~ Kish. 44.8. 1 Sam. 9 
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8 3 fi Diefe Propheten machten nicht mit den Prieſtern 
eine Geſellſchaft aus. Vielmehr. ob ſich gleich oft Prie⸗ 
fee in den Saͤngerverſammlungen befanden, oder ſelbſt 
ihre Vorſceher waren, z. B. Samuel, war dieſe Art von 
chaft gewiſſermaßen der prieſterlichen Verbindung 
gengeſetzt; theils, um zu verhuͤten, daß die ganze 
ktesverehrung nicht in leeres Cerimonienwerk ver⸗ 
ke, theils, um zu beſorgendem Diſpotismus entge⸗ 
gen zu arbeiten. Denn, die Prieſter unter den Iſrae⸗ 
fiten machten einen privilegirten Stand, eine abgeſon⸗ 
Kaſte aus; indem fie ausſchließlich aus der Fami⸗ 
Aarons genommen wurden. Dahingegen bey den 
heten kein Geburtsrecht anerkannt wurde, ſondern 
perſoͤnliches Verdienſt. — Und dies war ohnſtreitig 
e Grund, warum gerade dieſe Manner durch hoher 
elſtesbildung ſich aus zeichneten; und ſchwerlich wirde, 
dieſe Veranſtaltung, das iſraelitiſche Volk ſich fo 
e in der Achtung der Nachwelt erhalten haben. 

Die Nebijim oder Propheten * wurden 
ene e 


D4 Zh JI) Zu 


3) Saͤnger und Dichter. ſ. 2 Mof. 15, 20, 1 Sam. 
Bo, 5. 2 Koͤn. 3,15. 1 Chron. 26, 1. Titus 1, 12. 
9 Durch vorzuͤgliche Kenntniſſe ausgezeichnete Mane 

ner, Denker (Philofophen), Schriftſteller, u. ſ. w. 
Wem es um Vergleichung aus der Geſchichte zu thun iſt, 
wird bey den Verbindungen der Menetrters und Trou⸗ 
badours in Frankreich, und bey den Minneſaͤngern auf 
der Wartburg einige Aehnlichkeit finden; welche zum 
Theil fremde Geſaͤnge vortrugen und mit eae 

uſtru⸗ 


+ 
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1) Zu Volkslehrern, und um dies, nach 
Zeitbegriffen, werden zu koͤnnen, zu Harfnern und 
gern. Von proſalſch⸗ wiffenſchaftlichem Vortrag 
ſich keine Spur. Sie ſollten durch Ermahnungen, 
che die Zeitumſtaͤnde beſtimmten, und die Stark 

Empfindung und des Ausdrucks, von lebhafter De 
mation begleitet, zu Geſaͤngen erhob, Sittlichkeit 
reine, auf Erkenntniß der Wahrheit gegruͤndete, Go) 
verehrung unter dem Volke erhalten und verbreiten, 


JInſtrumenten begleiteten, zum Theil, durch Zeit u 

ſtaͤnde veranlaßt, ſelbſt Geſaͤnge verfertigten, un 
die Art zu immer hoͤherer Kultur aufſtiegen— 
der auffallendſten Beyſpiele zur Vergleichung iſt 
ohnſtreitig das, was uns Cäſar von den Druiden aa 
halten hat, (vom galliſchen Kriege, B. 6. Kap. 13. x: 
Die Druiden in Gallien bildeten naͤmlich geſchloßn⸗ 
ſellſchaften, die ſich zu gewiſſen Zeiten, an heiligen 
ten verſammelten, und in welche ſich viele der an! 
henſten Männer und Juͤnglinge aufnehmen ließen, 
gen der allgemeinen Achtung, worin dle Druiden 
den, und wegen der Vorzuͤge, die fie genoſſen. 
Drutden waren die oberſten Richter, in Streitig 
ſowohl zwiſchen Privatperſonen, als zwiſchen den; 
ſchen Völkerſtämmen; fie ſprachen im Namen der 

heit; ſte waren die Schriftſteller der Nation; fil 
forgten den Unterricht fir die hoͤhern Staͤnde. In i 
Verſammlungen wurden Gedichte abgeſungen; und 
Zoͤglinge, deren Bildung oft zwanzig und mehrere & 


immer der Angeſehenſte unter der Geſellſchaft er 
Wurde u. ſ. w. 8 N 8 


— 


ten sder Prophetenſchule. 82 


dem einreißendem Verderben entgegen arbeiten, welches, 
durch Streben nach dem bloßen Schein eines geſetzlichen 
Lebens, eben fo ſehr veranlaßt wurde, als durch rohe 


Sinnlichkeit und den Hang zur Abgöͤtterey. * Da⸗ 


fache Art vortrugen: „Opfer, Faſten, aͤußerliche Rei⸗ 
nigungen, und buchſtaͤbliche Beobachtungen ahnlicher 
Geſitze, (uber deren Haltung beſonders die Prieſter wach⸗ 
ten,) find, ohne Rechtſchaffenheit, Reinheit des Herzens, 
und Defireben Gott wohlgefaͤllig zu leben, Nichts.“ * 

4 7 Out Ueber 


Ju Abſicht mancher Lehren dürften wir wohl auf elne 
ee rxoteriſche und eſoteriſche Lehrart der Propheten ſchlieſ⸗ 
ſen; ſo wie daſſelbe von den ältern griechiſchen Akade⸗ 
mien bekannt iſt. (fg. B. Aul. Geil. uoct. att. 20, 4.) = 
. B. das Darbringen der Opfer durſte wohl nicht fo ge⸗ 
xadezu dem Volke widerrathen werden, weil die Prieſter 
und Leviten von den Opfern lebten. ſ. 4 Moſ. 18. 5 Moſ⸗ 
12, 12. 


dem Grade der Vorbereitung der Zuhoͤrer zu bequemen 
enthaͤlt auch das N. T. ſehr merkwuͤrdige Spuren. ſ. z. B. 
Matth. 5,13. Marc. 4, 10. 11. ff. Joh. 4, 19. 24. 


i S. z. B. Pfalm 40% 2. Kap. sound 51. Jeſ. 1,104 20. 


3 


Kap. 21, 10 13. 2 Cor. 3, 6.) 
Auß Micha 6, 678. ergiebt ſich ſogar, daß die Ifrae⸗ 
lliten oft durch die Propheten gewarnt werden mußten, 
ſich, durch das haufige Datbringen von blutigen Opfern, 
nicht zu Menſchenopfern verleiten zu laſſen. „Wie nah' 
> teh mich, Jehova? mit Brandopfern ? mit jaͤhrigen Rin⸗ 
dern? Sind ſeine Freude Tauſende von Widdern? 
find es große Stroͤme von Hel? Hpfre ich zum ge 
= opfer 


ber war es eine ihrer Hauptlehren, die fie auf manch⸗ 


Von dieſem Streben, ſich nach den Zettumſtaͤnden und 


Kap. $8; 37. 10. Amos 5, 22+ 24. (Matth. 15, 1 20. 
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Ueber dieſe Hauptbeſtimmung der Propheten 
ihre Bildung dazu, giebt en s einigen aufe 5 
Jeſalas 8, 16. ff. 

(Jehova): „Schreib nieder den Ausſpruch! 
halte die Lehre durch meine Zoͤglinge!“ 

(Der Prophet): „Hier bin ich! Hier fint 
Ziglinge, die Jehova mir gab! zur Lehre, zur Wa 
Iſraels beſtimmte uns Jehova, der Throner auf Zion 

(Verſoͤhner zum Volk): „Fragt die To 
beſchwoͤrer, die Zeichendeuter, die Haucher, die Ba 

rebner! Das Volk follte nicht fragen ſeine Gb ter? 
die Lebenden nicht fragen die Todten?“ 

(Der Prophet): „Lehre und Warnung! S5 
chen ſie nicht, wie wir, in deren Reden keine Verdu 
lung iſt; fo ſtürzt das Volk dadurch in Unglück 
Noth, und bedraͤngt und wuͤtend flucht es ſeinem 
nig und ſeinem Gott! blickt aber ſich, blickt zur Es 
und ſucht nur Noth und Nacht, und Schwinden 
Angſt und Finſterniß und Umherirren.“ 

2) Zu Rathgebern und Lenkern der 
genten und des Volks. — Viele der iſraelitiſc 
Fuͤrſten verdankten den Propheten ihre Bildung. S 
und David finden wir in Samuels Saͤngerverſammlur 


N Salo 


opfer meinen Erſtgebornen Opfre ich mein eignes K 
zum Schuldopfer fuͤr mich? — O Menſch! . fe 
; 8 8 was du thun ſollſt, w 
ert von dir: Gerecht handeln, gern andern hel 
ſam Gottes Gebote be olgen!“ Man wae 
+ Sevem. 7, 31. Ezech. 16,1921. 
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Salomo wurde von dem Propheten Nathan erzogen. ~- 
Man denke an Samuels Einfluß in Sauls Regierung, 
an David, „ der Königen Jehova's Geſetze zurief, ohne 
Scheu und Furcht.“ Man denke an Nathan, der dem 
Konig David gurief: „der Mann, der den Tod verdient 
bat, biſt' du!“ und an den Propheten Gad bey Davids 
Volks zahlung. Man erinnre fic, wie der Prophet Se⸗ 
Maja, Nehabeams Rathgeber, einen ſchrecklichen innern 
Kcieg verhuͤtete; wie oft Elias und Eliſa von Koͤnigen 
um Rath gefragt wurden; wie Jeſaias vor dem Buͤnd⸗ 
niß mit den Aſſyriern warnt, und an den Antheil, den 
dieſer Prophet an Hiskias Regierung hatte. Man ers 
innre ſich an den Propheten Obed, der die Iſraeliten 
f brachte, daß ſie 200, ooo gefangne Weiber und 
der, die zur Sklaverey beſtimmt waren, losgaben. ** 
denke an die lauten und nachdruͤcklichen Warnun⸗ 
gen Hoſeas, Jeremias und anderer Propheten, vor Abgöt⸗ 
Y, und vor allem, was die Grundveſten des Staats 
erſchuͤtterte; Warnungen, die fie den Koͤnigen und ihren 
et, und den Prieſtern, eben fo laut zuriefen, als 
dem Volk. 


. 3) Zu 
S. Pfaim 119, 46. N foi . 
S. 1 Kön. 12, 21424. Kap. 18. 2 Kin. Kap. 1. Kap. 3. 
Kap. 19. 2 Chron. 28, 815. a | 
e Bergl. Pfalm 11, 3. Jeſaias 8, 21. 22. u. ſ. w. — Daß 
fteylich auch Böſewichter den Namen „Prophet“ migs 
pDlrauchten, um ihre Leidenſchaften zu befriedigen, den 
Machthabern zu ſchmeicheln, die Prieſtergewalt zu ver⸗ 
_ grogern, und ſelbſt Abgoͤtterey zu befördern, erhellet z. 4 
ne ei \ . aus: 
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3) Zu Schriftſtellern fie thre Nati 
Daher, daß die meiſten Bücher des A. T. di 
a fruͤhere und ſpaͤtere Propheten“ * bezeichnet find; 
her, das die iſraelltiſchen Geſchichtsbuͤcher „die Buͤcher 
Seher oder der Propheten“ genannt werden, (ſ. 2 Chr 
33,18. 19.); daher, daß faſt alle uns erhaltene Sch 
ten des A. T., ſelbſt die hiſtoriſchen, wenigſtens 4 
Stoff nach, “* von Maͤnnern geſchrieben ſind, die 
Prophetenſchulen ihre Bildung verdankten. Dahin 
hoͤren, außer Moſes, Samuel, David, Gad, Nath. 
(ſ. 1 Chron. 30, 19.) Salomo, Ahio, Jeddi, Sema 
Ido, Jehu, Cf. 2 Chron. 9, 29. Kap. 12, 15. Kap. 
22. Kap. 20, 24.), Jeſaias (ſeine hiſtoriſchen Wer 
(. 2 Chron. 26, 22. Kap. 32, 32.), Hoſeas, Je 
mias u. fiw. --- Daß ſich die Prophetenſchulen auch t 
Sammlung von Nationalſchriften, beſonders Geſaͤng 


Heeb, beſch⸗ 


aus: 1 Koͤnige 22, 625. Kap. 18, 19. 20. Jerem. 3} 
Kap. 5, 12. 13. Kap. 6. 13. 14. Kap. 8, 8. Kap. 14, 
Kap. 23,9 17. 2134. Kap. 27, 9. 10. Ezech. 13. U.. 


Zu den frühern Propheten rechneten die Sammler d 
A. T. die Bücher Joſug, der Richter, Samuels und d 
Könige. — Daß auch Moſes ſich einen Propheten nent 
iſt bekannt. nn ee a ee 
Aus vielen der hier genannten hiſtoriſchen Schrift! 
der Propheten haben wir, in den jetzt vorhandenen Hs 
shern des A T., nur fragmentariſche Auszüge, größte 
theils wohl von ſolchen Mannern verfertigt, die nicht 
den Prophetenſchulen gebildet, ſondern blos Prieſter w. 
ren. Vielleicht ſind gerade deswegen unfre Nachric 
den bon jenen merkwürdigen Anſtalten fo mangelhaft. 


* 


1 oder Prophetenſchule. E 1 62 


Haftigten, lehrt: Prediger 12, 9. ff. „Da die Akade⸗ 
Volksunterricht ertheilte, hoͤrte und unterſuchte; ſo 
rag fie vlele Denk⸗ uud Sittenſprüche zuſammen. Sie 
Nate einnehmende Lehren zu finden und aͤchte Religions⸗ 
en. Die Ausſpruͤche der Weiſen find far acht eva 
von den Sammlern, und herausgegeben von den 
derſten Mitglied.“ * 5 ie 


Dauͤrften wie in dieſer Darſtellung nicht einzelne 
Binke finden, die uns uͤber die Einrichtung von 
Samuels Sangerverſammlung einiges Licht 

ry 
Faſt alle erklaren Samuel fuͤr den Stifter dieſer 

ophetenſchulen. Wenigſtens findet man vor ſeiner 
tit dieſen Namen nicht. Während der unruhigen Hel⸗ 
ngeit kann man auch nicht wohl dergleichen Bildungs⸗ 
Mftalten unter dieſem Volke erwarten, das genug fuͤr 


ine phyſiſche Erhaltung zu kämpfen hatte. In der 


* 


io die auf Anfange dieſer Prophetenſchulen hinzudeu⸗ 


a scheinen. ſ. 2 Moſ. 18, 1326, vergl. mit 4 Mof. 11, 
4 26. *9 5 

Nach Doöͤderleins Ueberſetzuug. ant 
Nach dieſen Stellen ſonderte Moſes, der bis dahin die 
Rechtspflege und den Volksunterricht allein beſorgt hat⸗ 
te, fiebsig der vorzüglichſten Manner unter ſeinem Volk 
aus, die ſich mit ihm zu gleichen Zwecken verbanden. — 
Von dieſen Mannern nun werden eben dle Ausdrücke 


rr a ae 7 


ſalſchen Geſchichte finden fich einige daͤmmernde Spu⸗ 


os A gebraucht, N 
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* A 
Sey aber Samuel der Stifter oder der 0 
dieſer Anſtalten, um Regierer und Volkslehrer zu bi 
den, und verdiente er ſich dadurch den Namen des zwe 
ten Grinders ſeines Staats; fo duͤrften wir wohl, z 
mal nach ſorgſamer Vergleichung und Benutzung der g 
hoͤrig geordneten Pſalmen aus ſeinem Zeitraume, dieſel 
ben Grundzuͤge bey ſelner Saͤngerverſammlung findet 
die uns die bisherige Darſtellung zeigt. Er wollte {ei 
nir Nation eine Pflanzſchule gebildeter Maͤnner darſtel 
len, aus der ſeine Regenten und Weiſen ausgehen fo 5 
ten, die den Staat, wenn er wankte, gegen Verfall un 
Umſturz ſchirmen koͤnnten; er wollte dadurch Sittlichkel! 
und Religiböſitaͤt unter ſeinem Volk verbreiten; er woll 
dadurch dem Prieſter- und Fuͤrſten⸗Deſpotismus eines 
Danm entgegen ſtellen; * er wollte auch die Ausſprüͤch 
ie der 
5 gebraucht, die von den begelſterten Saͤngern in Samuel 
Prophetenſchule gebraucht werden. 
Mit dieſer Vorſtellung ſtimmt zum Theil das überein 


was der Prof. Konynenburg, in feinen „Unterſuchungen 
uͤber die Beſchaffenheit der Weißagungen im A. T. von 


Meſſias“ ſagt: 8 82 


„ 


der Kenntniß ſeiner Landsleute, ihn in den Stand ſetzten, 
es cranes ae 


5 20 1 
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der Weiſen und die geprüften Geſänge ausgezeichneter 


1 


Denker in dieſen Verſammlungen aufbewahren laſſen zur 
Belehrung der Nachwelt. 4 
Die Stellen des A. T., die ſich auf Sa⸗ 
muels Saͤngerverſammlung beziehen, geben 
zuſammengeſtellt, und mit der obigen Darſtellung und 
den erhaltenen Geſaͤngen verbunden, der leicht bemerk⸗ 
baren Luͤcken ohnerachtet, mehrere Reſultate, als man 

bey der zerſtreuten Leſung derſelben erwartet. Es ſind 
folgende: 5 

1) 1 Sam. 9, 9. wo die Bemerkung vorkommt, 
daß ſich die Iſraeliten, in ſchwierigen Fallen, an den 

Kabi“ einſt Seher genannt, wandten, um ſeinen Rath 
und feine Entſcheidung zu hoͤren. 

2) 1 Sam. 10, 5. 6. 10. 11. „Samuel ſprach 
zu Saul, (den er insgeheim zum Koͤnig geſalbt hatte): 
5. wirſt kommen zu dem gottgeweihten Huͤgel. In 
der Stadt wirſt du einen Haufen Singer antreffen, wel⸗ 
che von der Hoͤhe herabkommen, und Geſaͤnge ſingen, 
von Gaiteninftrumenten und Aduffen begleitet. Da wirſt 
du begelſtert werden von Jehoba's Geiſt, wirſt dich 
39 55 : : | wie 

die Folgen vorauszuſehen, womit die Einfuhrung der 
monarchiſchen Verfaſſung unter den Juden begleitet 
ſeyn wuͤrde; fo iſt es wahrſcheinlich, daß er die Prophe⸗ 
ten unterwies, wie ſie für ſich, ſowohl am Hofe, als 
beym Volke, ihren Einfluß zu erhalten und anzuwenden 
haͤtten.“ (. Seilers gem. Betr. vom Jahr 1795. S. 289.) 
Pielleicht giebt hieruͤber einiges Licht die Vergleichung 


* 


mit 2 Koͤn. 2, 15. 16. „Der Prophet Eliſa ſprach: Holt 
; faa . mit 


7 


: 
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wie verwandelt fuͤhlen, und mit ihnen Geſaͤnge ſingen. 
— „und ſie kamen zu dem Huͤgel, und trafen auf ei 
Chor Sänger, die Saul entgegen kamen. Er wurk 
von Gottes Geiſt begeiſtert, und ſtimmte in ihre Ge 
fange ein. Und diejenigen, die ihn ſonſt gekannt hatt 
und ihn nun in der Saͤngerverſammlung ſahen, wie 

Geſaͤnge fang, fragten ſich: Welche Veraͤnderung iſt vo» 
gegangen mit Saul dem Sohn Kiſh? Wie kommt Sa 
in die Verſammlung der Saͤnger?“ e 
3) 1 Sam. 15, 22. „Samuel ſprach: Ni 
Opfer, auch Brandopfer nicht, verlangt Jehova, for 
dern Befolgung ſeiner Gebote.“ e 


4) 1 Sam. 16, 13723. „Samuel ſalbte Davit 
Und von dieſer Zeit an war David von Ithova's Gei 
begelſtert. Samuel kehrte nach Rama zurück. 2 
Beg der Melancholie, welche Saul zu den Regierungsg 

. eee ſchaͤfte 


mir einen Harfner! Und bey dem Splelen des Harfne⸗ 
fühlte Eliſa ſich von Jehova begeiſtert, und er begann 
So ſpricht Jehova!! u. ſ. w. — Daß die harmonif 
Begleitung der muſtkaliſchen Inſtrumente, fo wie der A 
blick mehrerer Begeiſterten, die lebhaften Bewegunge 
derſelben, ihr Affekt, und der laute Beyfall der einſti 
menden Verſammlung, die Empfindung erhoͤht, und 
Phantaſte aufregt, it ganz in der Natur der Sache, zz 
mal in den fruͤhern Perioden. i 


* Rama war der gewoͤhnliche Aufenthalt Samuels un 
der Sängerverſammlung. — Dürfen wir hier nicht al 
dem Zuſammenhange ergaͤnzen: daß David ihn dah 
begleitete, und dort die Bildung erhielt, die bald n 
her an ihm geruͤhmt wird? 


* 
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ſchaͤften und der Anführung des Hers untuͤchtig mach⸗ 
te, wurde ihm dieſer von Samuel fo ausgezeichnete Da⸗ 
vid zugefuͤhrt. „Er iſt (ſagte man dem Koͤnige dabey) 
ein Saͤnger, außerdem ein ruͤſtiger Krieger, ein ſehr ge⸗ 
bildeter Mann, und von Jehova begünſtigt.“ 


A ie 5) I Sam. 19, 18. ff. „David entfloh (dem wuͤ⸗ 
tenden Saul, der ihn morden wollte,) und ging nach 
Mama zu Samuel, und erzaͤhlte ihm alles, wie es ihm 
an Sauls Hofe ergangen war. Und er hielt ſich, nebſt 
Samuel, in den abgeſonderten Wohnungen bey Rama 
auf.. — „Saul ſchickte zu wiederholten malen Leute 
ab, um David hier gefangen zu nehmen. Aber alle 
dieſe, wenn fic in die Verſammlung die begeiſterten Saͤn⸗ 
ger kamen, die, unter Samuels Anfuͤhrung, Geſaͤnge 
fangen, wurden von der Begeiſterung hingeriſſen, und 
ſtimmten ſelbſt in die Geſaͤnge eln. Endlich begab ſich 
. Saul 


„Mie konnten aber dieſe, wahrſcheinlich ſonſt unkultivlr⸗ 
ten, Leute, in den zum erſtenmal gehörten Geſang ein⸗ 
ſtimmen ? --- An hoͤhere Offenbarung wird hier nies 
mamand denken. Nur abwechſelnde Chorgeſaͤnge, von 
Lrurzen allgemein bekannten oder leicht zu erlernenden 
Refrains unterbrochen, z. B. „So iſt es! —. Gelobt fey 
Jehova! — Ewig wahrt Gottes Gite! u. ſ. w. geben 
hier einige Auskunft. Waren dieſe Wechſelchoͤre ſchon 
ꝛsnm Theil zu kleinen Dramen vereinigt, dergleichen uns 
. B. der ꝛ4ſte und 118te Pfalm zeigen, und mit lebhafter 
Gieſtikulation vorgetragen, fo wird die feſſelnde Theil⸗ 
nahme eben fo erklaͤrbar werden, als das Anfangs auje 
fallende Entkleiden der Saͤnger. 


m . el. S. % e 
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Saul ſelbſt dahin. Doch kaum naͤherte er ſich der Sc 
: gerverſammlung, ſo fuͤhlte auch er ſich begeiſtert, 
ſang ſchon auf dem Wege zu jenen Wohnungen Geſän 
Und in der, Verſammlung ſelbſt, ſang er, unter 
muels Leitung, den ganzen Tag und die ganze Nac 
Geſaͤnge, mit ſolcher Lebhaftigkeit und Theilnahme, 
er ſich, gleich den andern, entkleiden mußte.“ 
6) 1 Chron. 10, 22. „ Dieſe Einrichtungen hal 
gemacht David und Samuel, der Seher, getrieben du 
ihren Eifer fuͤr reine Gottesverehrung“ (die Rede iſt 
dem muſikaliſchen Vortrag der Gefange). 

Wenn wir mit dieſer letzten Stelle noch diejeni 
vergleichen, woraus mir lernen: daß das Verdle 
Davids um die oͤffentliche Gottes derehrung vorzuͤgl 
darin beſtand, daß er die feyerliche Abſi ingung rel 
ſer Lieder beſſer ordnete und elnrichtete, und zu der 
ſicht 4000 Leviten, durch gewiſſe Vorgeſetzte darin un 
richten ließ, und fo Muſter fir die folgenden Zeiten wi 
de; ſo duͤrften ſich folgende Reſultate Aber Samt 
Prophetenſchule oder Sängerverſammlung ergeben. 

1) Die Rebijim waren die Rathgeber und Leh 

des Volks. 
2) Samuel hatte in abgeſonderten Wohnungen 
Rama viele Nebijim vereinigt, die ſi ch hier beſond⸗ 
mit ae ingung von Geſaͤngen beſchaͤftigten. 


ae S. 1 Chron. Kap. 24 und 25. Kap. 26 6, 2 2 C j 
776. Kap. 2% 5. 30. Sra 3, 19. 11. : f 
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3) Oft Nebijim waren ausgezeichnete Manner, 


dieſe Süngerberſammlung aufgenommen wurde. 

4) Auch andre Iſraeliten nahmen gelegentlich Theil f 
an dem Geſang, und wurden zu Weck Serben 
erhoben. 

5) Samuels nz ſangen, unter ſeiner Auf⸗ . 
ſicht und Leitung, Geſaͤnge. Dies ſetzt voraus: daß er 
ihnen Muſter und Lebrer war. Alſo koͤnnen und muͤſſen 
wir annehmen: daß Samuel ihnen Geſaͤnge vorſang, in 
welche ſie einſtimmten. Der Affekt und die Theilnahme, 
womit ſie dies thaten, ergiebt ſich theils aus der Ent⸗ 
Heidung, welche die lebhafte Deklamation nothwendig 

machte, theils aus der Begeiſterung, die ſich uber alle 
Zuhörer verbreitete, und fle Tagelang, wie im Zauber, 
feſſelte. Samuel gab ihnen Anleitung zur muſikaliſchen 
Aufführung dleſer Geſaͤnge, zur Begleitung mit manch⸗ 
fachen Inſtrumenten, und zur Vertheilung der Chore. 

Der Zweck Samuels bey dieſen Anſtalten war, 
tells, die feyerliche Gottes verehrung bey dem Verſamm⸗ 
lungsgezelt zweckmaͤßiger und belehrender fuͤr das Volk 

einzurichten, - denn, der bloße Anblick des immer wie⸗ 
derkehrenden Opferns, was konnte er lehren? --- theils, 
die Kraͤfte der Denker unter ſeiner Nation zu e und 

auf wichtige Zwecke zu lenken. 
. Denn es konnte nicht fehlen, daß unter den bier 
5 rſammleten Saͤngern ſi ſich bald mehrere zu eignen Ge⸗ 
n begeiſtert fuͤhlten, und ſo ſelbſt Choranfuͤhrer und 
E33 N 


und es war ein auffallender Vorzug, wenn jemand in 


1 
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Muſter für andre wurden. =. Dies ſind die Manne 
denen wir obnfireitig die meiſten unſerer Pſalmen, un 
das aͤlteſte goldne Zeitalter zu danken haben, das der 
des Perikles um ſechs Jahrhunderte vorausging. f 

Und dieſe Manner waren? --- Wir koͤnnen hier m 
rathen. Außer David, duͤrften Samuel, A! 
ſaph, Gad, Nathan und Heman die Dichte 
ſeyn, von denen wir Geſaͤnge erhalten zu haben hoffe 
koͤnnte n f ° | 
„Won Aſſaph, Gad und Nathan vergleiche man 2 Chro 
29, 25 30. Samuel gehören wahrſcheinlich mehre 

der Lehrpſalmen, die man David zuzuſchreiben pff 
der fie aber weder in ſeinen fruͤhern Jahren verfertis 
haben kann, wo das feurige Genie z B. die alphabs 
tiſche Form verſchmäht, noch in der ſpaͤtern Lebensperi 
de, da ſie keine Spuren von der, durch Verfolgung jed 
‘ Art und Verrath, veranlaßten bitten Stimmung z 
gen, welche die ſpaͤtern Geſaͤnge Davids auszeichnen 
außerdem aber auch wohl manche Hymnen hoher 
Schwungs, wenigſtens in Rückſicht auf die Veranlaſſun 
wenn wir jetzt die überarbeiteten Nachbildungen vor ur 
haben. g f 1 
Gehoͤrten in dieſe Reihe von Saͤngern etwa au 
Ethan, Chalkel und Darda? (ſ. 1 Kon. 4, 31.) auch? 
nathan? wenjgſtens wurde, wenn wir dieſen letzter 
als in Samuels Saͤngerverſammlung mit David gebt 
det, denken koͤnnten, die außerordentliche Freundſche⸗ 
erklaͤrbaxer werden zwiſchen dem Thronerben und dex 
der ihm alle Hoffnung zum Thron raubte. 
N Dieſe hier vereinigten Saͤnger blieben aber wa 
ſcheinlich nicht beſtändig alle in oder bey Rama verfas 
melt; ſondern kamen nur von Zeit zu Zeit zuſamme 
um ſich hier, unter Samuels Leitung, theils zu ih 
kuͤnftigen Beſtimmung vorzubereiten, thells das hoch 
e i 


K 
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x Daß Samuel Geſang als Vehikel zu diefer 
Geiſtesentwickelung fuͤr fo manchfache obenan⸗ 
gedeutete Zwecke gebrauchte, und daß in ſeiner Akademie 
keine Spur von dem letzt gewöhnlichen wiſſenſchaftlichen 
unterricht ſich findet, wird dem nicht auffallen, der weiß: 
bey allen Nationen, auf einer gewiſſen Kulturſtuffe, 
hte alles Gedachte und Denkbare umfaßt; daß dort 
Dichter und Philoſophen und Theologen und Rechtskun⸗ 
dige und Regierer des Volks, keine abgeſonderte Klaſſen 
bilden, ſondern daß, in dieſen Zeiträumen, ber gebildete 
“Dinter dies alles in ſich vereinigt; daß er ſeine geſam⸗ 
welten Kenntniſſe aller Art nur in Liedern der Begeiſte⸗ 
Fung aus ſtroͤmt; und daß alles, was, bis zur Periode 
* allgemeinern Gebrauchs der Schriftſpracht, ſich une 
dem Bolt erhalten ſoll, Geſang ſeyn muß. * 


N Die Gegenſtände diefer Gel ange. in Ss 
gnnels | Saͤngerverſammlung koͤnnen wir nur nach den 
pPfalmen beftimmen , die ſich wahrſcheinlich aus jener 

E 1 Beit 


Gluck ees Lebens zu 1 ie Biel des Beſſer⸗ 
werdens und der eignen hohern Bildung. — So konnte 
David den groͤßten Theil des Jahrs die Heerden ſeines 
Paters weiden, und dann wieder Tage und Wochen lang 
in Rama bey Samuel ſich aufhalten; zumal da er die 
Heerden den ihm untergeordneten een er K 
konnte. (i Sam. 7, 20, 

“e Sind nicht bey allen Nationen dle erten ariginetten Dens 
ker, von deren Geiſteskultur ſich Denkmahle erhalten 
haben, Dichter? Und was bildete Sokrates, den Lehrer 
der Tenophons und Platone, als das Studium Homers 
= der aͤltern „ 8 


1 


. 
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Zeit erhalten haben, oder deren Dichter fic) dort bildete! 
Es waren größtentheils National: Geſaͤnge ur 
zugleich religiöſe Lieder (beyde Arten ware 
nach den Zeitbegriffen, ungetrennt). beftimmt, Berehrui 
Jehova's, Sittlichkeit, Enthuſi asmus und Vaterlan 
liebe unter dem Volke zu erhalten und zu verbreite! 
a alſo Lobgeſaͤnge auf Jehova, theils in Ruͤckſicht auf 
Betrachtung der ſie umgebenden Natur 5 theils in R 
ſi cht auf die fruͤhere Geſchichte der Iſratliten und i 
manchfachen Schickſale, Aufforderungen nur Jehova 
verehren, alle Verbindungen mit Abgöttern zu * 
den u. ſ. w. Gegenſtaͤnde der hoͤhern Moral, 
Bezäbmung der Begierden u. ſ. w. finden wir ce 
bearbeitet, und koͤnnen es auch in Rückſi icht auf j 
fruͤhere Periode nicht erwarten! * Doch zeigen ſich h. 
und da ſehr helle Blicke in dieſen Liedern, von Gott d⸗ 
Schoͤpfer des Weltalls, von feiner Allwiſſenheit, Wily 


genwart, von der Unzulänglichkeit capt Religio 
cerimonien u. . w. 4 . ne 
Dazu kommt noch, theils, daß wir von vielen Pfalme 
die in jenem Zeitraume zuerſt geſungen ſeyn fonntg 
vielleicht nur die ſpaͤtern Recenfionen vor uns habe 
und ſie daher in ſpaͤtere Perioden ſetzen; theils, daß wii 
alte Geſaͤnge, die nur die muͤndliche Uebertteferung 
halten hatte, verloren ſeyn koͤnnen. — Auch Eich 
vermuthet: „daß die alte veligisfe Liederſammlung 
loren gegangen, und nur eine kleine Anzahl alter Sie? 
durch einen exe erhalten me. it 0 eee 

A. T. III, 407.) 


„„ Dahin gehoͤrt Samuele Ausspruch: Sy Nicht Opfer, 
ee 5 Gott! 55 e a Rey 50 


ell 
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Ein Theil dieſer Geſange aber war 5 ut ed die ins 
Divid uelle Stimmung der Sanger, und ihre bee ; 
ſondern Schickſale, beſtimmt, oder dur) vorgelegte 
ſchwer zu loͤſende Fragen veranlaßt. Hieraus 
entſtanden die Wettgefinge, eins der Hauptmittel, 
den Geiſt der ſich bildenden Denker in lag? Verſamm⸗ 
lung zu wecken und zu heben. 5 

Unter Wettgeſaͤngen verſtehe ich bur die gemein⸗ 
chaktliche Bearbeitung deſſelben Gegenſtandes von meh⸗ 
rern Sanger, die entweder durch eine Aufgabe des Vor⸗ 
ſtehers der Saͤngerverſammlung veranlaßt, oder wahr⸗ 
1 durch ein Lied, worin dieſer gleichſam den Ton 
E 4 a oder 


or 


und rz9ften Pſalm. — Duͤrſten wir hieher nicht auch 
manche Winke rechnen, die wir bey einigen Sängern ents 
decken, die wahrſcheinlich in jenen Sängerverſammlun⸗ 
gen ihre Bildung erhalten hatten, und die uns als ein⸗ 
zelne Lichtfunken erſcheinen, oft ohne alle Spur des Zu⸗ 
ſammenhangs mit andern Zeitliedern; z. B. „Wohnt 
Gott wirklich auf der Erde? Siehe! der Himmel und aller 
Himmel Himmel umfaſſen dich nicht, o Gott. (f. 1 Koͤn. 
8,27. vergl. Serem. 7, 3 10.) ferner: „ „Unterdrückte, 
ſchweigte ih nicht die Begierde; Stets liefe dle Bes 
gierde mir nad wie der entwöhnte Knabe der Mutter!“ 
(hf. 131, 2.) 

Z. B. Ueber die Beſtimmung des Menſchen; ‘aber die 
wahyſcheinliche Dauer ſeines Lebens; uͤber das Auffal⸗ 
lende in den Schlckſalen der Iſtaeliten; uber das ſchein⸗ 
bare Glu ſolcher, die Jehova nicht als Gott erkannten 
u. ſ. w. - Mit ſolchen fewer zu loͤſenden ( philoſophi⸗ 
ſchen und phyſikaliſchen) Fragen (TWA). prüſte 
N Wer sae Salomo mex “(fo 1 Kin, 10, 1.3.) 
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oder Takt der Ideen angab, begeiſtert, zu Liedern en 
flammt wurden, die den Hauptgedanken mehr ausfuͤh 
ten oder von verſchiedenen Seiten darſtellten. Vielleic 
vertheilte auch der Vorſteher, bey Gegenſtaͤnden, die laͤr 
gere Bearbeitung erforderten, unter die ausgezeichnekeſte 
Dichter ſeiner Akademie, die Rollen, nach dem Gelſt u 
der Denkart eines jeden. f — * 
Da dieſe Darſtellung uber die ganze Einrichtur 
von Samuels Saͤngerverſammlung, uber die Beſchaffet 
heit der Beſchaͤftigungen in derſelben, uͤber das Ent 
hen mancher laͤngeren Gedichte oder Lieder⸗Bereine israel 
tiſcher Dichter, uͤber das Dramatiſche vieler derſelbe 
und uber die lebhafte Theilnahme, die ſich aus den obat 
gefuhrten Bruchſtͤcken ergiebt, einiges Licht verbreite: 
ſo verweile ich noch zuletzt etwas bey dieſem Gegenftar 
de, um meine Ideen der Prüfung und Berichtigung 
Kenner vorzulegen. : 1 ihe 0 
23 doar glaubte man bisher wohl nur im 88 ſten ur 
Soften Pfalm dergleichen Wettgeſaͤnge, * und zwar at 
N i K ein 


»Dieſe beyden Pfalme beziehen fic) ohnſtreitig auf 
Krankheit des Koͤnigs Hiskias, waͤhrend des Kriegs 
Aſſyrier, die das iſraelitiſche Reich zu zerſtören droht 
und als Davids Geſchlecht zu erloschen ſchien, da Hiskie⸗ 
keinen Erben hatte. (vergl. Sfains 36. 37. 38.) Sie en 
halten drey sufammengehsrende Lieder. Im erſten kla 
ein Dichter, im Namen des hoffnungsloſen Köͤnlgs (Pfal 
58.0 im zweyten klagt ein andrer Sanger, im Nam 


heeißungen (Pf. 89, 26.5 2.); im dritten dankt ein andr 
Dichter, im Namen der Iſraeliten, fir die Rettung d 


OE 
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Auer f ſpaͤtern Periode, bezeichnet zu finden; Aber bey tide 
herer Prufung dürften weit mehrere Pfalmen, nur durch 
buch. Zuſammenſtellung, uns in ihrem abren Sinn und 
Berth erſcheinen, und die Entſtehung des aͤltern Drama 
den Iſraeliten, wovon ſich in der „ions fener das 
eekwurdigſte Exempel erhalten hat, erklaͤren. 

Einige Beyſpiele ſollen dies erlaͤutern. , 

1) Pfalm 99. 2 7755 91. Pſalm os. Pfalm 103. 
2 18. . 

Die Veranlaſſung slik ich mir fo: Samuel hatte 
die Geſchichte der Iſraeliten auf ihrem Zuge aus Aegy⸗ 
pten durch Arabien beſungen, ſowohl in Abſicht der wun⸗ 
dervollen Beweiſe der Vorſorge Gottes fuͤr dies Volk, als 
auch in Nuͤckſicht auf die Gefahren, denen ſie in Ara⸗ 
bien unterwörfen waren, theils von raͤuberiſchen Bile. 
kern, theils von reißenden Thieren und giftigen Schlan⸗ 
gen, theils beſonders durch anſteckende Krankheiten, z. B. 
Ausſatz, die unter jenen Voͤlkern herrſchten. Daraus 

bildete ſich in den Seelen der Dichter dieſer Akademie die 
Frage: Wie konnte Gott, der die Ifraeliten fo beguͤn⸗ 
ſtigte, ſie in ſolches Ungluͤck gerathen laſſen? — Nun 
entſtand eine Reihe von Geſaͤngen, von denen ſich fol, 
gende erhalten haben: I. Ein Sanger, (Samuel in Mo⸗ 
fed Namen) fang die Klagen der Iſraeliten bey den Ges 
fahren in Arabien. (Pf. 90.) II. Ein zweyter Sanger 
David) beſang den Schutz Jehoba's bey dem gefahr⸗ 
vollen Aufenthalt der Israeliten unter jenen Goͤtzenvöl⸗ 
A, N 91.) III. Ein dritter Sanger führte den 
5 5 Gedan⸗ 


i 
1 


* 


Am Morgen bluͤht ſie und waͤchſt. 
Am Abend iſt fie verwelkt, vertrocknet. 


2 ori erbehen dir Vene 


. 0. Hi 
1 y » !! 
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Gedanken aus: as verdient batten die Israeliten, auf F 
ren Zuͤgen durch Arabien, Vernichtung wegen ihrer 
goͤtterey; deſto lauter muß nun der Dank ihrer Nac 
kommen ſeyn, die Gott demohngeachtet nach Rana 
brachte, und deſto feſter ihr Entſchluß, nur Jehova; 
verehren. (Pſalm 95.) IV. Ein vierter Saͤnger fax 
das Danklied, im Namen der geretteten Sfraclite 
— (Pfalm 103, 12 176.) 
I. (Pfalm 900) 
Erſtes Chor. 
„Jehova! Du warſt Zuflucht uns, 

Von Geſchlecht zu Geſchlecht. 

Vor der Berge Geburt, 

Vor dem Kreißen der Erde, 1 
Vor der Zeiten Zeiten, warſt du — Gott! 
In Staub laͤſſeſt du zuruͤckkehren den Sterblichen. 
„durͤckkehrt, ſagſt du, Soͤhne der Menſchen! / 

Zweytes Chor. 2 sae 
Vor dir ſind tauſend Jahr 5 
Gleich dem geſtern verſchwundenen Tage, 
Gleich der durchwachten Nacht des Kriegers. 
Du laͤſſeſt fie erſtarren — entſchlummern. 5 
Am Morgen gleichen ſie der wachſenden Pflanze; 


Erſtes Chor. 
Vor dir Zuͤrnenden ſchwinden wit sbi 


oder Prophetenſchule. 


Beſtaͤndig blickſt du hin 


Auf unſre Suͤnde. 


unſer Geheimſtes ſieht dein heles Aug“! 


Zweytes Chor. 
Da ſchwinden deinem Zorn unſre Tage, 
Unſre Jahre, ſchnell wie der Gedanke. 
Siebzig Jahr daurt unſer Leben, f N 


Bey groͤßter Kraft, achtzig. 


Der Jahre Stolz iſt — Mah’ und Kummer. 


Schyell ſchwindet der Menſch! 


Wir fliegen davon. 5 
„ede o«: Erſtes Chor. cur x 
Wer denkt dein, Maͤchtiger, Zuͤrnender? 


Wer erbebt dir, Ergrimmter! 


Zweytes Chor. 
Lehre uns zaͤhlen unſre Tage; 


Daß weiſe werde unſer Herz! * 


Erſtes Chor. 
Blick wieder auf uns, Jehovs! 
Ach! — wie fo lange! 


Erbarme dich deiner Verehrer. 


Saͤttige uns am Morgen mit deiner Gite, 


125 rw uns und jauchzend unſre Tage durchleben! 


Zweytes Chor. 


Woll uns, „ fo lange du uns ſtrafteſt, = 


Jahre des unglücks dukchkdten wir, “ 


N 


75 


Deine 


D. h. daß wir nur Sehova verehren. — Der fruͤhe Tod, 
durch anſteckende Krankheiten u. ſ. w. wurde als Strafe 
Zehova's, wegen ae betrachtet. ſ. Pf. 91. 7. & 


~ 


— 


i 26 Ueber Samuels Siingererfammting 


‘ | 


Deine Verehrer ſeyn Zeugen deiner Thaten, i 
Ihre Soͤhne deiner Herrlichkeit Zeugen! 
Beyde Choͤre. ry 
Jehova ſiy uns gnädig, NN 
Er bee was wir thun ??ßu. d! 
A lle. ' ; 
Shoda beglückt, was wir thun!“ 


II. (Pfalm 91.) 42 
Erſtes Chor. f Bi 
» Wer figt in des Hocherhabnen Gehe, 
Uebernachtet unter des Augewalugen Pb, 
Der ſpricht zu Jehova: b 8 4988) 
Meine Zuflucht, meine Burg biſt wil ay > 9 
Mein Gott, mein Befchager ! 
Zweytes Chor. rats 
Aus des Jägers Schlinge rettet er dich, & 
Entreißt dich der mordenden Peſt. 
Dich deckt ſtin Fittigß? „ neg. 
Schutz findeſt du unter ſeinen Fluͤgeln. 
Seine Guͤte iſt dir Panzer und Schild! 
Erſtes Chor. : a) 
ign erbebſt nicht dem naͤchtlichen e 
Dem Pfeil nicht, der des Tages daher 5 i 
Der Peſt nicht, die einherwandelt in Nacht, 
1 Seuche nicht, die den Mittag ſchwaͤrzt ? 
Z weytes Chor, 
Tauſend fallen dir zur Linken, 
"RSs dir zur Rechten. mi 70 


* 


oder Prophetenſchule. 8 ee 


Dir nabt kein Unfall ſich. * 
Sehen wirſt mit deinen Augen du, “oan 
Sehen die Strafe des Goͤtzenknechts. 
f Alle, im Namen des Volks. 
Wir verehren dich, Jehova! 
Erſtes Chor. 
Den Erhabnen waͤhlteſt du zum Schutz. 
Darum naht kein Ungluͤck dir, 
Keine Plage naht deiner Huͤtte ſich. 
Z3wehtes Chor. ‘ 
Seinen Dienern giebt er deinetwegen Befehl, 
Dich zu ſchuͤtzen, wohin du geheſt, 
Dich auf den Haͤnden zu tragen, 
Daß dein Fuß an keinem Stein ſich berlethe. 
Auf Leoparden und Ottern trittſt du, 
Zermalmſt junge Lowen und Drachen. 
0 Orakel. 
„Ihn, meinen Liebling, befrey' ich! 
Hoch erheb' ich meinen Verehrer. 
Er ruft mir; ich erhoͤr ihn, 
Stehe ihm bey in der Noth, 
Rett’ ihn, und kroͤn' ihn mit Ruhm, 
Mit langem Leben ſaͤttige ich ihn. 
Zeuge fey er meiner Huͤlfe!“ 
III. (Pſalm 95.) 
Erſtes Chor. 
„Auf, laßt Jehova uns ſingen! 


Jauchzt ihm, unſerm Fels, 5 


78 Ueber Samuels C ngeerfnrsang 


unſerm Retter! 
Erſcheint mit Lobgeſang vor fener, Hallgihum, 
Laßt uns Lieder ihm ſingen! a 
Zweptes Chor. 
Ein maͤchtiger Gott iſt Jehova, : 
Ein großer Herrſcher, uͤber alle Gitter erhaben 
Sein ſind des Landes Thaͤler; an e 
Der Berge Gipfel ſind ſein! . 
Sein iſt das Meer, das er ſchuf, 
Das Land iſt ſein, von ihm gebildet! 
Drittes Chor. 4 
Auf! laßt uns anbeten, niederfallen, 
Niederknien vor Jehova, unſerm Schoͤpfer. 
Er iſt unſer Gott! i 1 
Wir ſind ſein Eigenthumswerk! 
Uns fuͤhrte er ſelbſt! 8 
Gehorcht nun ſeinen Befehlen! * 


Eine Stimme, im Namen Gottes. 1 

„Sepd nicht widerſpenſtig, wie zu Meriba, =| 
Wie in der Wuͤſte, am Tage der Verſuchung. 
Da eure Vater mich verſuchten, 
Mich pruͤften, obgleich meiner Thaten Saugen. 
Vierzig Jahr ekelte mich dieſes Geſchlechts. 
Ich ſprach: Ein götzenſüͤchtiges Volk iſt es, 

Das meine Leitung verſchmaͤht. 

Drum ſchwur ich zuͤrnend: ben 
„zu meiner Ruhe kommen fie nie!“! 


Ser Prophetenſchule. 79 
IV. (Pfalm 103, 1718. * 
Eine Stimme, im Namen des Volks. 
» obe, mein Geiſt, Jehova! 
Lobe den Hocherhabnen. 
Lobe, meine Seele, Jehova, 
Vergiß nicht, was er dir that! 
Der deine Verſchuldung vergiebt, 
Deine Krankheit heilt, f 
Dein Leben dem Tode entreißt, 
Dich kroͤnt mit Guͤte, mit Gnabe, 
Der dich uͤberſtroͤmt mit Gluck und Glanz, 
Dich wieder verjuͤngt, gleich dem Adler.“ 
Chorgeſang. 
„Guͤtig tft Jehova, 
Dir Niedergekruͤmmten Herrſcher! 
Moſes zeigte er ſeine Wege, 
Iſraels Soͤhnen ſeine Thaten.“ 
4 Eine Stimme. 
»Barmherzig und gnädig iſt Jehova, 
Voll Langmuth und Erbarmen. 
Nicht ewig zuͤrnt er ’ 
Denkt des vergangnen nicht immer, 
Straft uns nicht nach unſern Sinden, 
Vergilt nicht nach unſrer Verſchuldung. 
Hoch, wie der Himmel uͤber die Erde 
Iſt ſeine Gnade uber ſeine Verehrer. 
So fern der Morgen iſt vom Abend, 
So weint entfernt er unſre Schuld, 
Ss Se 
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So zaͤrtlich der Vater liebt ſeine Sohne, 
Liebt Jehova ſeine Verehrer. : 
Denn er kennt unfre Bi dung, 8 
Er weiß, daß wir nur Staub ſind. 

Des Menſchen Leben gleicht einer Pflanze, ial 
Er bluͤht, wie eine Blume des Feldes. 5 
Der Wind weht uͤber fie hin, — 7 
Verſchwunden iſt ſie! 
Der Ort, wo fie ſtand, kennt fie nicht mehr.“ 
Cborgeſang. b | 

„Ewig gütig tf Jehova feinen Bereheern, 

Gnaͤdig, von Geſchlecht zu Geſchlecht, 

Den Beobachtern ſeiner Befehle, 

Den Befolgern ſeines Geſetzes!““ a . 

2) Pfalm rund Pfalm 139. 

Veranlaſſung: David war beſtimmt, an S 
Hof abzugehen, um allmaͤhlig die Fuͤhrung des K 
und die Regierungsgeſchaͤfte zu uͤbernehmen. Aber 
drohten ihm viele Gefahren, beſonders Verführun 
Abgötterey; da ſich eine Menge Goͤtzenknechte, pt 
Anfuͤhrung Doegs, des Vertrauens des Koͤnigs unt 
Regierung bemaͤchtigt hatten, und durch ihren? 0 
thum und Einfluß, * leicht auf David, der in der 
hendſten Epoche ſeines Lebens war , zu ſtarken Eind 
Hatten machen koͤnnen. Samuel ſuchte alſo, in Ver 


ee. 1 Sam. 24) 184 22. Pſalm 33, 9. Pf. 73. pf. 


5 | 
: aT 


e oder Prophetenſchule. A9 


dung 8 ſeiner Sängerverſammlung, durch 
Geſaͤnge, die tiefe Eindruͤcke bey ihm hinterlaſſen muß⸗ 
ten, und die Erinnerung an Gottes Allwiſſenheit, dieſer 
zu een Richtung entgegen zu wirken. 
Chorgeſang. (Pſalm ene 
„ „Gott, pruͤfe mein Herz! 
Durchforſche meine Gedanken! 
Sieh, ob ich wandle den Weg zum ungläͤck, 
Leite mich den Weg zum dauernden Wohl!“ 
Erſter Sanger, isha Ad 
„Hell dem Mann. 
Der meidet der Goͤtzenknechte . 
Der den Weg der Frevler nicht wandelt, 
a der Sitzung der Unheiligen nicht fist. 
dem, deß Freude Jehova's Geſetz iſt, 
Der Tag und Nacht denkt ſeiner Gebote! 
Dem Baum gleicht der, * 
Am Waſſerbach gepflanzt, 
Der Frucht traͤgt, wenn's Zeit iffy: | 93 5 
Deſſen Blatt nicht welkt, a 1 ie 


Vollendet iſt jegliche Frucht. . 
So der Götzenknecht nicht! wu *. f i 
Der gleicht der Spreu, wi os ! 
Ws 


Bom Winde zerſtreut. 


Im Gericht beſtehn die Gbtenkuechte Acht., 
die Freoler sg in ber 25 e Berfommiang 


4 yeti ats 1 luͤ 
2 ergl. pf. 52, 16. Gluck 
f. Rel, B. 6. 970 A 8 j 17 


I~ 
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Gluͤck iſt der Weg des Verehrers gihone st . 
Tod iſt bes Goͤtzenknechts Weg! * 


* 4 


Chorgefang, 
„Gott, prife mein Herz! u. ſ. w. 
Zweyter. Sanger. (Mf. 139. 126.) 
„Jehova! du pruͤfeſt, du kenneſt mich. f 
Du ſieheſt, wenn ich ſitze und aufſtehe. 
Du kenneſt meine fernen Gedanken. 
Du kenneſt mein Wandeln und mein Ruhen, 
Kennſt meine Handlungen alle. : 
Auch red' ich kein Wort, Sehoo, 1 
Jegliches kennſt du. 4 a 
Du bildeteſt mich ganz, wie ich in, f 
Bereiteteſt mit deiner Hand mich. in 
Zu wundervoll, als daß ichs sale 
Zu hoch iſt es mir. 
Ich kann es nicht faſſen 9 2 
. Chorgeſang. 
5, Gott, pruͤfe mein Herz! u. ſ. w. 
Dritter Saͤng er. Co 7 12.) 27 
„Wohin geh' ich, mich dir zu verbergen! — 
Wohin ‘lint? ich, da mich nicht sll dein Bik 
Stieg' ich gen Hmmel - 


* 


Da biſt bu?! 
Lagerte ich mich i in der Git daf — 
Dort biſt BUT See 


Floͤg' ich auf der Morgenröthe Fitlg, 


. La 
Vergl. Palm 49. und Pf. 52, 7. = 1 


nf 
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Lagerte mich am Ende des Meers; 
Auch da faßte mich deine Hand, 
Umfinge mich deine Rechte. 
Das Dunkel ſelbſt ſpaͤhte mich aus; 
Licht wuͤrde um mich die Nacht. 
Das Dunkel verdunkelt dir nichts; ma 
“Macht it die hell, wie der Tag! 124 0 
Siaſterniß iſt vor dir Licht!“ ey 
ty Chorgefang. 
„Gott, prife mein Herz! u. ſ. w. 
Vierter Sanger. (v. 13⸗ 18.) 
„Du bildeteſt mein Innerſtes, 
Umkleideteſt mich im Mutterleib. 
Dich preiſt mein Geſang! 
Wundervoll bin ich bereitet, 
Wundervoll iſt alles, was du thuſt, 
Dies fuͤhle ich tief. 
Kelns meiner Gebeine war dir verborgen, 
Als ich, ein Kunſtgeweb', gebildet ward, 
Im Dunkel, ringsumſchloſſen. 
Dein Auge ſah meinen erſten Keim. 
In deinem Buch ſtanden die beſtimmten Tage alle. 
Nicht einer fehlte! ay 
Wie unbegreiflich iſt deine Weisheit, o Gott! 7 
Wit üͤberwaͤltigend die Zahl deiner Gedanken! 1 
Ich zaͤhle zahlloſer, als Meeres ſand, — 
36 erwache und bin noch ſtets bey dir!“ 2 


. een 


9 70 J : 
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Erſtes Chor. (b. 19. 20 deity 
„Vertilge, o Gott, den Goͤtzenknecht! 
Entferne den Blutmenſchen von mir! a 
Sie ſchwoͤren bey dir, — aber dem Nichtgot 
Schwoͤren bey deinen Staͤdten, — aber dem Gis 


Z3weytes Chor. (b. 21. 22.) 

„Nicht haſſen ſollt' ich, Jehova, die dich har 

Nicht Feind ſeyn deinen Feinden 2 mae 
Ja! ich haſſe fie! mit hoͤchſtem Haß! 

Auch meine Feinde find ſie!“ iy i 


Alle Chore (v. 23. 24.) 
>» Gott, prüfe mein Herz e 
Durchforſche meine Gedanken! en 
Sieh, ob ich wandle den Weg zum Ungluͤck. 
Leite mich den Weg zum dauernden Wohl! - 


3) Pfalm ry, 8 

Dieſer Pſalm enthält, wie es ſcheint, die Reta 
einer Verhandlung der Dichter in Samuels Sanger 
ſammlung, uͤber folgende Fragen: Muß der den M 
dern entronnene David an Sauls Hof zurückkeh 
da durch den Einfluß der Gigenanbeter die Grun 
ſetze des Staats umgeworfen find? ober, muß er, 
auf ſeine eigne Rettung bedacht, uͤber die Graͤnzen 
Sauls Gebiet hinausfliehen 2 oder, ſoll er in Nobe, 
Jehova's Heiligthum und bey ſeinen Prieſtern, Se 
* > | 

| 
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Ws, erstes Chess 
au Jehova flieh' ich! zs, 
Was ſagt ihr zu mir: x 
„ Fliehe, du Flieger, dem Gebirg gu! 
3 Goͤtzenknechte ſpannen den Bogen, 
gen den Pfeil an die Senne, 
Orrſteckt Jehova's Verehrer zu treffen.“ 
„Werden die Grundveſten zerſtoͤrt, 
Was vermag Jehova's Verehrer?“ 


Zweytes Chor. 2. 
Jehoba thront auf dem ihm geweihten Helligthum, 
Jehova von ſeinem Sitz im Himmel herab! 
Dort herab blickt fein Auge. 
Dort pruͤft die Menſchen fein Blick. 
Jehova prift ſeinen Verehrer. N 
Den Frevler, den Moͤrder haßt er! 
Schlaͤngelnde Blitze laͤßt er regnen 
Auf die Goͤtzenknechte herab! 
bic aa Oſt iſt ihr Trank! 
Beyde Choͤre. 
Gerecht iſt Jehoba? f 
Die Erfuͤller ſeiner Gebote liebt er! 
Sehen wird Ihn ſein Verehrer!“ 


Es ſey mir erlaubt, am Ende dleſer Abhandlung 
heberſetzung einer Stelle des Philo beyzufüg n, die 
leicht uns einige Begriffe von dem ehemals uͤblichen 
el age ahnlicher Lieder unter den Iſraeliten giebt. 5 


8 3 


1 
N y : 
\ i ) f S 7 

* 7 * 
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Es iſt der Schluß ſeiner Abhandlung „Bom bef 
lichen Leben“ wo er die Sabbatsfeyer der E 
beſchreibt, die ſich, in mancher Rüͤckſicht, z. B. 
Opfern, von den uͤbrigen Juden getrennt hatten, 1. 
ler Ruͤckſicht aber vorzuglich genau die Gebraͤuche 
Vaͤter unter ſich erhalten zu haben ſcheinen. Die 
iſt folgend en 4 
„Wenn der Vorſteher der Verſaminlung ſeine 
trag uͤber irgend eine aufgeworfene Frage geendig 
fo ſteht er auf, und ſtimmt einen Lobgeſang an 
er entweder ſelbſt neu verfertigt hat, oder eine 
ſang aus der Vorzeit, von einem der uralten Die 
Denn von dieſen Dichtern haben ſich Geſaͤnge unde 
weiſen erhalten, dreyfach getheilte Lieder, © Ge 
fiir Einherziehende beſtimmt, Bundeslieder, Altarg 
8 ge; *“ dieſe twerden theils im Stehen „theils vo 


ſind es Lieder, die in dreyfacher Taktart vorge 
wurden, (etwa wle das Allegro, Andante und Pri 


N Bag occur ode, u- das letzte Wort bese: 
ohnſtreitig Zions⸗Lieder; und nach der Analogie 

den wir alſo, bey dem erſten Wort an Geſaͤnge de 

a muͤſſen, die feyerliche Geſetzgebung, und die Ger: 
tung der Iſrgeliten, als Jehovas Volk zu leben 


treffend. 


* 1 
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in Cböre vertheilten Sängern, in genau abgemeſſenen 
ſchicklichen Bewegungen, geſungen. Nach dem Vorſte⸗ 
ie fingen auch andre in ſchicklicher Ordnung. Die Vers 
ſammlung hoͤrt ruhig und ſtill zu, außer, wo der Schluß 
o der Refrain * fingend wiederholt werden muß. Hier 

imrmen alle ein.“ 
Nach dieſen Gefangen wird von Juͤnglingen ein 
ih bineingebracht, zur Nachbildung des Tiſches im 
Allerheiligſten, auf dem geſaͤuertes Brod, Salz und Iſop 
liegt. — Dem hoͤchſteinfachen Mahle folgt eine Feyer⸗ 
ichkeit, welche die ganze Nacht hindurch dauert. Die 
ange Verſammlung ſteht auf, und bildet ſich, in der 
Ritte des Verſammlungsſaals, in zwey Chore, das der 
nner und das der Weiber. Jedes Chor hat ſeinen 
gorſaͤnger, wozu der Angeſehenſte und der beſte Sanger 
wählt wird. Dann ſingen ſie Lobgeſaͤnge auf Jehova, 
n manchfachen Singweiſen, bald zuſammenſtimmend, 
ald Cborweiſe, mit paſſenden Bewegungen der Hinde 
nd abgemeſſenen Bewegungen der Fuͤße, gleich Begei⸗ 
Sie ſtellen dabey bald Einherziehende vor, bald 
—— A fill. ** Die manchfachen Wendungen richten 
ch nach dem Befinden der Umſtaͤnde. Wenn beyde 
doͤre ſich einzeln durch Geſaͤnge vergnuͤgt haben, verei⸗ 
n ſich, von göttlicher Begeiſterung hingeriſſen, wie 
8 433 bey 


i ePvunz . 
PE cone auen r n pogodia, rore de r Et. - Haͤng t 


bs das „good etwa mit dem a at Cf. Pfalm 
120 · 134.) zuſammen? * 


j - 
8 
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bey den orgiſchen Feſten, * beyde Choͤre zu einem. 
Dies iſt Nachbildung jener Chorgeſaͤnge, nach 
Durchzuge der Iſraeliten durch Edoms Meer, wo 
0 Maͤnner, von Moſes gefuͤhrt, das eine, und die We 
von Mirjam gefuͤhrt, das andre Chor bildeten, un 
der Begeiſterung, ſich zu Lobgeſaͤngen auf Jehova, 
Retter, vereinigten. — Zur Nachbildung jener Gels 
ſingen die Wechſelchoͤre der Eſfaͤer im reizenden Einkl 
der feinen weiblichen und der tiefern maͤnnlichen Si 
men, mit wahrer muſikaliſcher Harmonic, --- Schön 
der Inhalt der Lieder, ſchön der Aus drück, und rein 
Empfindung der Saͤnger und Saͤngerinnen. D 
e Inhalt und Ausdruck und Vortrag der Lieder, 
zweckt auf Vermehrung der Religioſitaͤt ab.! u. ſ. w. 


3 s : 
»„Kaderig av vous BENE 
i 


Es iſt ſichtbar, daß nicht alles, was hier von den 
tern Eſſaͤern erzaͤhlt wird, auf die tanfend Jahr fru 
Saͤngerverſammlungen angewandt werden kann. 
in der Hauptſache ſcheinen fie die Einrichtungen der a 
Propheten genau beybehalten zu haben, aus deren 

en fie auch die Vermeidung der blutigen Opfer ſche 
fen; und ſchwerlich werden wir irgendwo ein gette 

Bild jener Saͤngerverſammlungen zu finden hoffen 
nen, wenn auch in ihnen z. B. blos Manner aufgen 
men wurden, und ihre Mahle anders eingerichtet ware 


7 


— 


V. 
ute be muthmaßiche Bildung des Buche 


„ Hioh. 
Von J. C. Nachtigal. 


4 


> 


te obige Darſtellung von den Wettgeſaͤngen in Sa⸗ 
ls Saͤngerverſammlung leitete mich auf eine Hypo⸗ 
„die ich hier zur Pruͤfung vorlege, und welche uͤber 
die Bildung jener Sanger, denen wir den groͤßten Theil 
Pfalmen verdanken, eben ſowohl Aufſchluß geben 
unte, als über das Entſtehen des Buchs, das, unter 
m Namen Hiob, fo gerechte Bewunderung erregt. 

Be Bekannt find die Streitigkeiten aber das Alter 
den Berfaſſer dieſes merkwuͤrdigen Buchs, ſelbſt 
denen, die es fuͤr ein Lehrgedicht, in der Form der 
unter den Arabern gewöhnlichen „Conſeſſus“ halten. 
Viele ſchreiben es Moſes, als Jüngling, viele einem 
Araber oder Idumaͤer, vor Moſes zu; dahingegen an⸗ 


Samuels Periode entſtanden, und nach einzelnen Stel⸗ 

en deſſelben, erſt unter Salomo, in ſeiner jetzigen Ges 
alt erſchienen ſeyn. (ſ. 3. B. Magazin fir Rel. Ph. 
band 4. S. 2223.) 

Dieſe letztere Meinung wuͤrde biellicht allgemeinern 
Bist finden, wenn fich nicht aus den Unterfuchungen, 
ie z. B. Eichhorn (. Einleitung in das A. T. Th. 3. 
1 519, ff. ) Wia zuſammengeſtellt hat, ergaͤbe: daß 
wi § 3 Salome, 


dre behaupten: der Sprache nach, koͤnnte es nicht vor 


: * 8 
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Salomo, den viele fir den Verfertiger halten md N 
das Gedicht nicht geſchrieben haben kann, und man 
einen Dichter auffinden zu können glaubte, dem man 
Verfertigung des Hiobs zuſchreiben konnte. ; 
Diuͤrften wir nun, um uns aus dieſem Labyri 
herauszufinden, nicht annehmen: „Daß dieſes ſo 1 
zuͤglich ausgezeichnete Gedicht aus Wettgeſaͤngen 
ſtand, geſungen in Samuels Saͤngerverſammlu 
und daß dieſe von einem der Sanger, unter Salon 
Regierung, uͤberarbeitet, und in ihrer jetzigen Geſte 
durch hinzugefuͤgten Prolog und Epilog, als ein Ge 
zes dargeſtellt wurde ?“ : Sw ohe ey 
Diefe Hypotheſe ſcheint darin Beſtaͤtigung zu 
den: weil viele Pſalmen, die in jene Periode Sam 
gehoͤren, z. B. der 37 ſte, der 39fte, der goſte, der 731 
der goſte, der Lozte u. ſ. w. hoöͤchſt auffallende Uebere 
ſtimmungen mit dem Buche Hiob zeigen. : ) 
Da nun, von der andern Seite, Sprache und D 
ſtellung zu verſchieden ſind, als daß wir dieſe Pſalm 
fuͤr bloße Nachbildungen des Hiob halten koͤnnten; kon 
ten nicht die Verfertiger jener Pſalmen und der Dicht 
* Nas gt de 
Den entſcheidendſten Grund bietet ohnſtreitig Hiob 9,5 


3, können wir dieſe wohl nicht uber Salomo's Zeitalte 


des Buds 90 AS gr, 


des Hiob aus einer gemeinſbaftlichen Quelle 
geſchöpft haben ? und duͤrften dieſe nicht in jenen Wett⸗ 
geſuͤngen zu ſuchen ſeyn, welche alle weil Dichter bil⸗ 
5 0 
Konnte nicht in einem dichteriſchen and pbilofos ; 
‘phiven Wettſtreit aber die gleichvorzulegenden Fragen 
Samuel die Rolle uͤbernehmen, die nach⸗ 
mals Hiob beygelegt wurde, ſo wie David, 
Aſſaph, Heman und Nathan die Rollen des Elis 
phas, Bildad, Elihu und Zophar? und konnte nicht 
Aſſaph, der noch unter Salomo bluͤhte,“ und von dem 
der Foſte Pſalm allerdings etwas Außerordentliches er⸗ 
warten laͤßt, in ſpaͤtern Zelten das Ganze ordnen, uͤber⸗ 
arbeiten, und zu einem ſolchen Meiſterwerk bilden? 
Oder, waren vielleicht die T Nin, 4, 31. genannten 
Dichter: Ethan, Heman, Chalkol und Darda, 
denen unter allen Dichtern der Vorwelt der Preis zuer⸗ 
kannt wird, und von deren Geiſteswerken, die wir doch 
als ſehr ausgezeichnet annehmen muͤſſen, wir noch gar 
nichts kennen, * Mitglieder von Samuels Saͤnger⸗ 
verſammlung, und dort mit David und Aſſaph gebildet? 
und waren dieſe es, die unter Samuels Leitung, dem die 
Entscheidung des Wettſtreits am Ende des Buchs Hiob 
gehoͤrte, die Wettgeſaͤnge ſangen, die nachmals von einem 
unter 
S. 2 Chron. 8 oe 


Die Ueberſchriſten des sgften und soften pfalms Bee 
zeichnen zwar, einen Heman und Ethan als Berfaffer ; 
aber man hat ſich ſchon laͤngſt uͤberzeugt, daß dies die 
Zeitgenoſſen Davids 25 ſeyn konnen. 


— — 
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unter ihnen, unter Salomo's Regierung „ geſamm 
zu einem Ganzen georbnet und uͤberarbeitet wurden? 
Waren fie die Dichter des Hlobs „ dann find jene L! 

ſpruͤche erklaͤrt. 8 “ates 
„Die Ubereinftimmung vieler der Pſalmen, die 1 
mittelbar aus Samuels Saͤngerverſammlung ausgege 
gen zu ſeyn (deinen, mit dem Buch Hiob, zeigt ſich:⸗ 
* In Abſicht der vorgelegten Frage 
worüber, wie es ſcheint, auch ſchon in der fruͤhen Vi 
zeit, in den Verſammlungen der Denker, am haͤufigſt 
debattirt wurde; naͤmlich: „ Warum lebt mancher B 
ſewicht (Goͤtzenanbeter) im Gluͤck? und warum lebt & 
Gute (der Verehrer Jehova's) oft im ungluͤck? : 
„ Iſt das Schickſal der Menſchen immer, und ohne Au! 
nahme, Folge ſeiner Moralitaͤt? oder giebt es Salle, m 
das Gluͤck oder Ungluͤck eines Menſchen nicht mit feine 

Handlungen zuſammenhaͤngt?“ 
II. In Abſicht der Loͤſung der aufgewol 
fenen Zweifel; naͤmlich: Rn ee 
1) „Gott thut est... Man vergleiche z. 
Pfalm 37, 3. eee e | 

» Ueberlaß Jehova dein Schicksal! Ihm traue. 
Err thut es! „Pfalm 39, 10. „Schweigen wil 
ich! denn, Du thuſt es! mit: Hiob 9, 24. un 


— 


On) 


Kap. 12, 9. ff. 


»Wer ſieht nicht aus allem, 
Daß Gott dies fo machte! 


In deſſen Hand jeglichen Geſthöpfs Galt „ 
a 1 Jedes 
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Jedes Menſchen Odem. 

— Sein iſt Starke und Macht, 

Sein der Verirrte und der Verführer. 

— Er erhebt die Völker und vertilgt ſie, 
Macht Nationen groß und laͤßt ſie verſchwinden. 
Er raubt den Verſtand den Fuͤhrern der Völker, 
Laßt in wegloſen Wüͤſten fie irren. 

Er laͤßt ſie tappen im lichtloſen Dunkel, 
Trunkenen gleich laͤßt er fie taumeln! * 


2) „Das Gluͤck des Boͤſen 16 nur von 
urzer Dauer, und am Ende iſt doch der ute 
der Berehrer Jehova's) der Glückliche.“ — Man 
leiche z. B. Pſalm 37 ganz, beſonders v. 20. 


„Jehova's Feinde gleichen gemaͤſteten Widdern; 
In Rauch gehn fie auf gehn ſie auf!“ 
37. „Siehe den Guten, den Verehrer Jehova's; 
Das Ende ſeines Schickſals iſt Gluͤck! ‘ 
Die Frevler werden alle vertilgt, 
te mer) des Schickſals des Goͤtenknechts iſt 
Vernichtung! 


5 Pſaln 40, 14. 15. 
„Das iſt des Goͤtzenknechts Schickſal, 
Der fo gluͤcklich ſich pries. 
ane eee gleich ſind ve te beſtimmt dem Tode. 
E cen Ihr 
Oles erinnert an Sauls Wahnſinn, den die Zöglinge Sa⸗ 
muels ohnſtreitig als Strafe des Koͤnigs far ſeine Bers 


bindung mit Goͤtzenknechten betrachteten. (Man vergl. 
4 5 Moſ. 28 28,29, 1 Gam, 15, 25. Jeſ. 8, 207 22.) 


* * ‘ 5 
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Ihr Hirte iſt der Tod! 5 
Am Morgen ſteht ſiegprangend auf ihnen Jehov 
3 Verehrer! ! 
Man vergleiche damit die Kataſtrophe Hiobs a 
viele einzelne Stellen dieſes Buchs, die zum Theil nach 
vorkommen werden, auch z. B. Hlob 8, 20. ff. 
* „Siehe! Gott verwirft nicht ſeinen Verehrer, 
Er begluͤckt nicht den Frevler. 9 
Dein Mund wird wieder lächeln, 
Jauchzen werden deine Lippen. 
Deine Felnde deckt Schande! ö N 
Vernichtet it des Goͤtzenknechts Gezelt! - 
S. auch Hiob rs, 20225, prot Rito tal 
Il. In Abſicht vieler einzelnen Dark 
lungen, doch mit weſentlicher Verſchiedenheit, die nig 
auf Nachſprechen, fondern auf eigenthuͤmliche Searbs 
tung, aber, bey gleichartiger Geiſtesſtimmung, deutet 
Ich kann, um nicht zu weitlaͤuftig zu werber 
die Beweiſe davon hier nur einem Theil nach vorlegen 
und muß mich auf die in dieſer Abſicht von dem Fos 
ſcher angeſtellte, vergleichende Leſung der hiehergehörer 
den Pſalmen und des ganzen Buchs Hiob beziehen. 
Als Beyſpiele dieſer Uebereinſtimmun' 
fuͤhre ich hier a n: de WN 
1) Das Berufen auf Orakel, z. B. im Taten, ir 
91ſten und o5ften Pſalm, verglichen mit Hiob 5, f 
| Kap. Ir, 5. Kap. 15, 8. Kap. 40, 1. ff. und jene Be 
>» thhmte Stelle Kap. 4, 12. 88 5 
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} 
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„Mir Rabl ein Orakel ſich zu 5 
Mein Ohr traf der vorbeveilende Schall. i 
Inn angſtenden Nachtaeficht, © 
Wenn tiefer Schlaf feſſelt die Menſchen. 
Schrecken faßte mich und Zittern; 
Es bebte jedes meiner Gebeine. 
Ein Hauch wandelte meinen Augen vorbey; 
Mein Haar ſtraͤubte ſich auf. any er 
Er ſtand da, unkenntlich an Geſtalt, 8 
Ein unbeſtimmtes Gebilde vor meinen Augen. 
Tiefes Schweigen! --- Dann hire ich die Stimme: 
„Iſt der Menſch gerecht vor Gott?“ u. W 
2) Pſalm 3 T, 12. 13. by 4 
„Geſpoͤtt bin ich meinen Feinden, 
Meinen Nachbaren eine Laſt, 
Meinen Bekannten ein Schrecken. 
Mich flieht, wer auf der Straße mich erblickt. 
Vergeſſen bin ich, wle man des Todten vergißt. 
Gleich einem zerbrochnen Gefaͤß. ei 
Verglichen mit Hiob 6, 15. fr. 
»Meine Freunde gleichen truͤgenden Baͤchen, 
Dem vorbeyrauſchenden Waldſtrom. 
Trüb rauſchen ſie zur Regenzeit, 
Wenn der Schnee in ſie herabſtuͤrzt. 
Bald fließen ſie beſchraͤnkt und ſchweigend dahin 7 
Beym Sonnenbrand verſchwinden fie ganz. 
Carabanen krümmen nach ihnen den Weg; 
75 finden — Wuͤſte und Tod! is 


The⸗ 


I 
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Thema's 1 ſpaͤhen fi ie aus, Ts. 
Der Sabaͤer Zuͤge harren ihnen entgegen. 
Doch es taͤuſcht die Erroͤthenden die Hoffnung 
Sie kommen dahin — und ſtehen ne da. 
So ſeyd ihr nur jetzt! N 
Ihr ſeht Schrecken, und bebt zurück!“ | 
3) Pſalm 35, 5. 6. 13. ff. 
„Laß meine Feind gleichen der Spreu, vom Win 
gejagt, e 
Von Jehova's Geſandten zerſtreut. 1 
Umnachtet und ſchl uͤpfrig ſey ihr Pfad, 
Sie verfolge Jehova's Geſandter .. oh 
„Jehova, wie lange ſiehſt du zu! 
Entreiß ihrer Mordgrube mein Leben, 
Mein Einziges den Löwen. 
Dann preiſ' ich dich vor dem berſammelten de. 
Laß ſich meines unglücks nicht freuen, . 
Die ungereizt mir Feinde ſind, 
Mit verzerrten Augen meiner nicht mecha 
Die unbeleidige mich haſſen. — > 
Du ſiehſt es, Jehova! Hilf mir!“ u. ſ. w. 
Veerglichen mit: Hiob 4, 811. N 99 
„Wohl fab’ ich die, welche Suͤnde pili 
Und Unglii (ten, es erndten! 
Jehova's Odem vertilgt ‘fie, 
Sein Hauch reißt fie fort! ‘ 
Der Lowe bruͤllt. Doch zertruͤmmert find fein 800 B 
Er kommt um; denn er {ane keinen We Nes 
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4) Pfalm 39, 6. 7. 

„Slehe, eine Spanne mißt meine Tage. 
Vor dir tft mein hoͤchſtes Alter wie nichts. 
Wahrlich! ein Hauch iſt der Menſch! 
‘Und doch lauft er dem Schatten nach, 
Macht viel Geraͤuſch um nichts. 
Sammelt, und weiß nicht, wer's hinnimmt. “ 


Verglichen mit Hiob 7, 7. 

„Bedenk' es! Ein Hauch iſt mein Leben, 
Das Auge, das mich ſahe, ſieht mich nicht mehr. 
Du wendeſt auf mich den Blick — und ich bin nicht. 
Die Wolke ſchwindet — weg iſt fic, 

So ſteigt der Menſch ins Schattenreich, ohne zu keh⸗ 
ren. 
tk) — Oft wäͤhlt' ich den Strick, 
Den Tod ftatt des Lebens. 
Doch das verwerf ich! Daurt doch das Leben nicht 
ewig! 
P ſalm 30, 11. 12. 
„Schlage mich nicht! 2 
Unter dem Zuͤrnen deiner Hand vergeh' ich! 
Strafſt du wegen der Suͤnde den Mann, 
So ſchwindet ſeine Geſtalt, ' 
Mie vor der Wolke. 
Ach! eln Hauch ijt der Menſch!“ 
Verglichen mit Hiob 9, 34. K. 8. 202. K. 13) 
. 20. 21, 28. ‘ . 


mu; Bel D. M ae „Gott 
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„Gott nehme weg den Stab, der mir droht, 
Sein Schrecken aͤngſte mich nicht!“ 

„Ach kürz iſt ja mein Leben! 
Laß ab von mir. Goͤnne mir Erholung, 
Eh' ich geh, um nimmer zu kehren, e 
In das Land der Finſterniß und des Todes Dut 
Das Land der Daͤmmerung, der ſchwarzen Nach 
Des date Chaos, wo Morgenroth Ne 

Fist!“ f 

„Sieh ab die. Hand, die mir droht. 
Dein Schrecken ängſte mich nicht!“ a 

— „Daß mein Leib aͤltert wie ein Schla d 
Wie ein Gewand, von der Motte Wente it 


Pſalm 39, 14. ‘ pte 
„Blicke weg von mir, . Laan 4 
Daß ich mich wieder erquicke; e wee, BEL] 
Ehe ich vergehe, und nicht mehr bin ß/« 
Verglichen mit Hiob 7, 16. ff. 
„Laß ab von mit! — Ein Hauch ſind meine T 
Was iſt der Menſch, daß du ihn beachteſt, 
Daß du ihn bemerkſt! N 
Daß du jeden Morgen ihn prüfeſt, ene 
Mit jedem Augenblick ihn ausſpaͤhſt! Sabb ec 4 
Wie lange blickſt du nicht weg von mir! f 
ers mir auch nicht einen en Augenblick i 


© Wortlich: nur fo lange daß i 8 peichel 
ſhlucen knn. A 0 er 6 18 


¢ a i 
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5) Der obenäberſetzte goſte Wein fibee. die 
chkeit des Gluͤcks der Frevler (Gtzenknechte,) 

n mit Hiob 5, 3. Kap. 8, 14, ff. 

Faoſtgewurzelt ſah' ich den Frevler, 

Doch bald flucht' ich ſeinem Wohnſitz. 

Entfernt ſind ſeine Kinder vom Gluͤck. 

Im Gericht rettet ſie vom Untergang keiner. * 

Seine Erndte verzehrt der Hungernde; 8 

Der Darbende verſchlingt ihr Vermoͤgen 
„Des Frevlers Hoffnung taͤuſcht; 

Ein Gewebe der Spinne iſt ſeine Erwartung. 

Sie ſtüͤtzt ſich auf ihr wankendes Haus, 

Traut ihm . und bald wird es alii 

Er gleicht der Pflanze, i 

Die ſaftvoll vor dem Sonnenbrand, 

Ranken verbreitet uͤber die Flur. 

Steinhaufen ſchlingen ſich ihre Wurzeln; 

ef ins Gemaͤuer blickt fie herab. 92 

d iſt ſie weg von ihrem Ort. 

Er verlaͤugnet ſie nun: ais “4 ich dich! a8 

* Ferner v. 11. 

„Der Goͤtzenknecht ſtirbt wie e $ehova’s Desebree! 45 

Verglichen mit Hiob 9, 22. 23. 

» Seinen Verehrer lage Gott ſterben, und den 

Mi 1 


G 2 ice Den 
auch Pfalm 
2 Gericht Dathe die Götzenknechte nicht, 
| Die Frevier nicht in der e e oe 


S. auch Pfalm 90, „% % poms 
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Den Goͤtzenknecht toͤdtet ſeine Geiß l; 

Doch Ungluͤck trifft auch den verſpotteten Sut 7 
6) Pfalm 59, 15. 16. . 

„Moͤgen fle (die Frevler) zuruͤckkehren am Aben 
M.ogen unſtaͤt umherlaufen, gleich Hunden! f 

Moͤgen fie durchirren die Stadt, 

Umberlaufen nach Speiſe, 

Und weder Sattigung finden, noch Herbergel⸗ l 
Verglichen mit Hiob 15, 22. 23. N 
„Der Frevler wagt nicht zuruͤckzukehren vor 

Nacht; 1 

Den Blick ſtets gewandt auf das Schwerdt. 

Er irrt umher nach Speiſe; — wohin? 

Er weiß, daß Tag er wandelt in Nacht.“ 

7) Pſalm 73, 4 7. 12. ue 
„Fuͤr die Frevler ſpannt der Tod den Bogen ni 

Stark und gemaͤſtet find fie, 

Fuͤhlen nichts vom menſchlichen Ungluͤck, 

Nichts von der Sterblichen Plagen. 

Ihr Glick umkleidet fie mit Stolz, 

umhüllt fie mit Gewaltthat. 

Ihr Uebermuth reizt ſie zum Frevel.“ 

„Seht nur die Goͤtzenanbeter dort: 

Ihr dauerndes Gluͤck, ihre ſteigende Macht! * 


Pergl. Pſalm 17, 14. 
„ Frevler — denen du Gli glebſt, fo lange 
Die du fuͤllſt mit deinen Guͤtern, 0 Gene fe 15 
Denen du Söhne in Menge glebſt, cS: N 
Die we Gezelt ihren Auen ee 10 


“~ = 
~ 


des Buchs Hiob. 101 


Verglichen mit Hiob 12, 42 6. und Sap, 15, 
2. 
„Verſpottet wird Jehova's rat eg 
Verlacht der Friedſame vom Goͤtzenknecht, 
Der Geſetzliche vom Geſetzloſen. 

OGluͤck herrſcht in den Wohnungen der Verwöſter, 
Dauerndes Gluͤck bey den Feinden erage 
Deren Rechte nur ihr Gert iſt!“ 

„Gegen Jehova baͤumt er auf die Hand, 
Trotzt dem Allgewaltigen. in 

Mit hohem Nacken laͤuft er Sturm auf ihn, 


Mit maͤchtiger Wölbung des Schildes. 


Denn Fett überdeckt ihm Geſicht und 0 
Pſalm 73, 21. 22. 


„Als aufwallte mein Herz, 0 
Schmerz mein Innerſtes durchwuͤhlte; “ 


War ein Bethoͤrter ich, und ohne Einſicht, 


Dem Thier gleich in deinen Augen.“ 
Verglichen mit Hiob 11, II. 12. 
„Gott ſieht den Frevel! 
Er — ſollte das nicht ſehen? 
Dann hatte der Hirnloſe Berftand; 
Der Waldeſ wäre 1 =p 7 
. 3 8) 


* 


3 Nümich: Bey den ſich fo andringenden Zweifeln über 


das augre Glad der Goͤtzenverehrer, 

Man vergleiche auch Pfalm 37, 2. 8. 
"4 „Ohne Klage vertraue Jehova. 7 
ess Beneide den Goͤtzenknecht Baht im Glad. - c 
uͤrne 


— 
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—— 


pbeon unſfern jebigen Sdeenreihen fo ſehr abweichen, a 


Menſchenſpaͤher, warum machteſt du mich 1 
Zum Stein des Anſtoßes dir! 


Die folgenden Verſe wird man unter Nr. 4 finden. 
ar Man denke an die, ohne diefe Vergleichung, m 


8) Pſalm 90, 4 10. (ſ. oben) «x 45 
Verglichen mit Hiob 7 16 21. aa 
„Laß ab von mir! Ein Hauch ſind mele tage, 
—. Suͤndigte ich — was ſchadet' ich dir? 


— Warum vergiebſt du mir nicht die Sünde? 2 
Denn bald ſi nP ich in Staub. g 
Fruͤh ſuchſt du mich, und — findeſt 5 cue 
Und Hiob Io, 5. 6. * on 
sie vee deine Na iad o Gott, den Tagen 
f Menſchen ? 
Deine Jahre der Sterblichen Jahren? 
Daß du nach meinen Vergehen “fo forſcheſt, 
Meine Emde fo ei dain PER 4: ; 
| i 
Hörde nicht. Behelde den Frevler nicht, ſelbſt frevelr 
Vertilgt werden die Goͤtzenknechte!“ u. ſ. w. f 
mlt Hiob 2, 9. 10. ,, Niobs Vermaͤhlte ſprach: Wil 
du noch nicht zu andern Goͤttern dich wenden? Entſt 
Jehova --- oder ſtirb! 15 ſprach: ae eine Waß 
ſinnige ſprichſt du!“ u. ſ. w 


* Um den Naum zu ſchonen, muß ich auf die Ueberſetzu 
diefes Pſalms in der erſten Abhandlung verweiſen. 


verſtandene Worte des Pfalms: „Vor dir ſind tauſe 
Jahr, gleich dem geſtern verſchwundenen Lage: --- 
ſtaͤndig blickſt du hin auf unſre Sünde; Unſer Geheil 
ſtes ſieht dein helles Aug'!“ um die Darſtellungen, 


My 


7 
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1 9) Pfalm or, 12. 5 
„Daß dein Fuß an keinem Stein fich verletze. 
Nad Leoparden und Ottern trittſt du. u. ſ. w. 
Verglichen mit Hiob 5, 23. 
95 „Die Steine des Feldes ſtehn mit dir im Buudes 
Friede haſt du mit den reißenden Thieren. et 
Io) Pſalm 103, 9 12. 8 
„Nicht ewig zuͤrnt Gott, We ants 
Denkt des Vergangnen nicht immer, 
Straft uns nicht nach unſern Sinden. ae 
So fern der Morgen iſt vom Abend, . 
So weit entfernt er unſre Schuld.“ 
Verglichen mit Hiob 14, 16. 17. 
„Jetzt zaͤhlſt du, Gott, jeden meiner Schritte. 
Einſt ſpaͤhſt du nicht aus meine Suͤnde; 
Eingeſi iegelt im Buͤndel iſt mein Verbrechen, 


Feſt umhuͤllt ſind dann meine Fehler.“ im 
Pfalm 103, 14. a 
(Gott ſtraft unſre See nicht imme 0 
„Denn er kennt unſre Bildungg, ( 
. Er weiß, daß wir nur Staub ſind .. 
e Ver⸗ 


denen der Kinderpertode der Gelſezentwickelung genau 
N entſprechen, in ihrem wahren Sinne zu überſehen. 
„Ware das Leben der Menſchen in Abſicht bap Pane 
mit der ungemeßnen Fortdauer Gottes zu verg eichen; 
ſo waͤren 20 oder 50 Jahre des Ungluͤcks eher zu erklaͤ⸗ 
ken und zu ertragen. Aber, da das Leben der Menſchen 
ſ votüͤbereilend und kaum zu bemerken iſt; fo ſollten, 
ſeiner Erwartung nach, die Tage des Un ices nicht 
deinen ſo großen Theil deßelben einnehmen.“ 


10% Ueber die muthmaßliche Bildung 
Verglichen mit Hiob 4, 18. ff. 

„Siehe, ſeinen Vertrauten vertraut er nicht, 
Findet Fehler an ſeinen Geſandten; 9 
Wie vielmehr an den Bewohnern der Haͤuſer von Erl 
Gegruͤndet auf Staub, 

Die der Wurm zerſtoͤrt, 
Diüe erſchuͤttert werden vom Morgen zum Abend, 
Und hinſinken, kaum bemerkt. N. N 


Pfalm 103, 15. 16. b 
„ Des Menſchen Leben gleicht einer flange 

Er bluͤht wie eine Blume des Feldes. 

Der Wind weht uͤber fie hin, . verſchwunden iſt f 

Der Ort, wo fie ſtand, kennt fie nicht mehr!“ * 
Verglichen mit Hiob 8, 16 18. 

„Er gleicht der Pflanze, 
Die, ſaftvoll vor dem Sonnenbrand, 

Die Ranken verbreitet über die Flur. 
Bald iſt ſie verſchwunden von ihrem Ort. 
Er verlaͤugnet ſie nun; „ Nie fal’ ich 275 
1) Pfalm 139, 13 16. 

„Du bildeteſt mein Innerſtes, 
Umkleideteſt mich im Mutterleib. 
Keins meiner Gebeine war dir verborgen, 

Als . ein Kunſtgeweb, bereitet a 


« ‘6 auch Pſalm 37, 35. 36. „ 80 fab 88 Gitentne 
bas. Er breitete ſich aus, gleich d gruͤnen 

3 7 —. Er ſchwindet! Gort iſt er! Ich ſuche it 

d finde ihn nicht.“ | 


— 


| 
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Im Dunkel, ringsumſchloſſen. 5 
Dein Auge ſah' meinen erſten Kelm.“ u. ſ. w. 
Verglichen mit Hiob 10, 7. ff. 


»Du kennſt mich! 5 
Deine Hand ſchuf und bildete mich, ganz wie ich bin. 
Wie Thon der Toͤpfer bildeteſt du mich. ö 


Wie Milch goſſeſt du mich aus, 

Liegeſt mich wie Molken gerinnen, 3 

Bekleideteſt mich mit Haut und Fleiſch, / 

Feſtigteſt mich mit Knochen und Sehnen.“ iy fa We 

Pſfalm 139, 17. 18. 5 
»Wie unbegreiflich iſt deine Weisheit, o Gott! 


Wie überwaͤltigend die Zahl deiner Gedanken! 
Ich gable — zahlloſer als Meeres ſand. 
Ich erwache — und bin noch ſtets bey dir!“ * 


Verglichen mit Hiob 9, 10. 11. Kap. 11, 6. ff. 
„Unerforſcht thut Gott Großes 


Und zahlloſe Wunder. 
Er geht vor mir vorbey --- ich ſehe ibn acht; 


Wandelt mir vorüber — unbemerkt von mir.“ 
Wie Gott dir die Tiefen ſeiner Weisheit ents 
huͤllen! 
owe Gott denkſt du zu erforſchen? 
Zu r des Allgewaltigen Umfang? 
G 5. Him⸗ 


0 d. h. mir ſchwinden/ wenn ich delne Weisheit zu uͤber⸗ 


rechnen wage, alle Gedanken; und wenn ich dann, wie 


dein Träumender, mich beſinne, fo bin ich noch immer 


Am Anfange meiner Hotsrfichungen. 


{ 
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Himmelshoͤhen ſind es! — was vermagſt dun 
Tiefen, ferner als das Todtenreich; 

Was willſt du erkennen? 


Groͤßer iſt ſein Umfang, als die Erde, 


Weiter bee als das Meer!“ ; 14 
Later. 4 ee 5 


Darſtellung der moraliſchen Ideen . a 
des Clemens von Aletandrien und des Tertullig: 
Ein Beytrag zur Geſchichte der chriſtl. Sittenleſ 


Von Wilhelm Muͤnſcher, 
1 Seas itorglrach und Prof. der 8 in ee 


S. Miran und lchrrich 03. ſeyn würde, die DE 
aͤnderungen, welche die chriſtliche Sittenlehre von ib: 
Urſprunge an bis auf unſre Zeiten erfahren hat, al 
) fuͤhrlich 3 zu kennen; fo iſt doch dieſer Theil der theolc 
ſchen. Geſchichte bisher noch ſehr wenig bearbeitet. a 
ſonders iſt der Zuſtand der Sittenlehre in den er? 
Jahrhunderten noch nicht mit der Genauigkeit dar 
ſtellt und mit der Unparteylichkeit, gewuͤrdigt, wie er: 
verdiente. Zwar ‘tft von Barbeyrac in der Vorrede 
ner Ueberſetzung von Pufendorfs Natur⸗ und =) 
recht, und weitläuftiger in Traité de la Morale 
Peres. dc Nahe: Ami 1728. fo wie ave ven ſein 


Geg 


7 
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Hehner Remi Ceillier in der Apologie de la Morale 
beres de PEgliſe. Paris 1718. vieles geſammelt; 
ein de polemiſche Geſichtspunkt, von dem beyde Ver⸗ 
Aer ausgingen, mußte nothwendig die Richtigkeit der 
ſtellung hindern. Es trug dieſer Streit viel dazu 
ben, um die Sittenlehre der Kirchenvater in ein zu un⸗ 
aͤnſtiges Licht zu ſetzen, da ihr Tadler ihrem enthuſia⸗ 
he Lobredner an Scharfſinn und Gewandtheit des 
tes bey weitem uͤberlegen war. Man begnuͤgte ſich 
mit, einige ſeltſame moraliſche Vorſchriften der Kir⸗ 
vater heraus zuheben, ohne auf das Gute, was fie 
gten, zu merken, oder man ſchloß von der Dogmakfk 
Schriftſteller ohne weitere Unterfuchung auf thre 
oral, und hielt die letzte fuͤr elend, weil man die erſte 
9 fand. Dieſer letzte Schluß sft aber ſehr truͤglich. Die 
Moral liegt der Vernunft eines jeden Menſchen naͤher, 
IS dogmatiſche Speculation. Sie bedarf auch weniger 
ner gelehrten Exegeſe, weil die woraliſchen Vorſchriften 
der chriſtlichen Religionsurkunden mehrentheils plan und 
aßlich ausgebrückt find.” Daher findet man bey ſolchen 
ſchtiftſtellern, die groͤßtentheils ungluͤckliche Exegeten 
baren, und uber Dogmen ſeicht und oberflaͤchlich phiſo⸗ 
phirten, eine nicht zu verachtende Moral, z. B. in dem 
5 fie des Barnabas und dem Hirten des Hermas. 4 
Um der Geſchichte der Sittenlehre mehr Ridtighit 
nd Genauigkeit zu geben, dazu iſt durchaus noͤthig, 
aß die moraliſchen Ideen der chriſtlichen Schriftſteller 
1 und geordnet werden. Syſteme der Moral 
darf 


~ 
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darf man freplich in den fribern Zeiten des Shri 
thums nicht ſuchen. Allein wenn gleich die chriftlts 
Lehrer nicht ſyſtematiſch uͤber die Sittenlehre ſchrieben 
ſchwebte doch dem Geiſte mancher ein Syſtem vor. J 


ae moraliſchen Begriffe ſtanden im Zuſammenhange, und! 


ren durch gewiſſe Principien zuſammengeknuͤpft. Di 


leuchtet aus Vergleichung ihrer zerſtreuten Aeußerun, 


deutlich hervor. Zur Geſchichte der Moral wuͤrde es 


vorzuͤglich wichtig ſeyn, die moraliſchen Begriffe ei 


jeden Schriftſtellers im Zuſammenhange aufguftell 
Als einen Beytrag hierzu liefre ich hier die Dacftells 
der moraliſchen Ideen zweyer Schriftſteller „ die Zelt 
noſſen waren, die in großem Anſehn ſtanden, und 


nicht wenigen Einfluß auf die Denkungsart der folg 
den Zeit hatten, naͤmlich des Clemens von Uegandu 
und des Tertullian. 


Clemens hatte ſich durch die griechiſche Phlloſox 
gebildet, und wandte auch dieſe zur Erlaͤuterung 
chriſtlichen Religionslehre an. Zwar wollte er kei! 
philoſophiſchen Sekte anhaͤngen, ſondern nur aus al 


das Wahre und Beſte herausſuchen, indeſſen folgt 


doch vornehmlich den platoniſchen, und zuweilen auch ! 
ſtoiſchen Lehtſaͤtzen. Seine Schriften zeugen von eil 
großen Beleſenheit, die er aber oft zur Unzeit auskrar 


von einer ſehr unvollkommenen Bibelerklaͤrung, die oft: 

in den gezwungenſten Allegorien beſteht, und von ein 

Forſchungsbegierde, die aber nicht immer von einer rett 
Artheilskraft 8 wird. Sein Stil tft lebhaft ut 


f 
i 
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lellenweis beredt, mehrentheils aber geſucht, ſchwuͤlſtig 
N durch das Haſchen nach Witz und die angebrachten 
Jortſpiele ermuͤdend und zuweilen dunkel. In ſeinen 
natiſchen Urtheilen iſt er ſehr frey, und nichts weni⸗ 
ger als rechtglaͤubig, wenn man die Rechtglaͤubigkeit 
ach dem Maaßſtabe der folgenden Jahrhunderte mists 
is ließen ſich da z. B. manche Bemerkungen über die 
Heindare Beſtimmtheit und wirkliche Unbeſtimmtheit 
achen, mit der ſich Clemens uͤber den Ayes erklaͤrt, wo 
an einzelne Stellen fiir jede Vorſtellungart anführen, 
der bey der Vergleichung kaum beſtimmen kann, was 
wahre Meinung des Clemens geweſen ſey. Doch 
; bierauf einzulaſſen, liegt außer meinem Zweck; ich 
0. dran mich blos auf das, was die Moral angeht, ein. 
Clemens hat ein dreyfaches ſich auf einander bezie⸗ 
e d 8 Werk geſchrieben. In dem erſten doyos woorgerria 
os ages” Edayvas will er die Heiden zur Annahme des 
ihriſtenthums bewegen. Das zweyte Werk ſoll dem 
Ghriften Vorſchriften Aber fein Verhalten ers 
— fuhrt den Namen Teidaywyee, weil darin 
hriſtus als Fuͤhrer der Unerfahrnen aufgeſtellt wird. 
a8 dritte Werk Sepmoeras ſoll den Chriſten eine Stufe 
ber fuhren, und zum wahren Gnoſtiker, d. h. zu eis 
um vollkommen weiſen und edlen Mann bilden. 

Wenn man die brey Buͤcher des Paͤdagogs fiir eine 
Abhandlung der christlichen Sittenlehre anſieht; ſo er⸗ 
ſcheinen ſie in einem ſehr ungiinftigen Lichte. Clemens 
nat: mit eee, Beſchreibung Chriſti als 
ai Paͤba⸗ 
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Paͤdagogs und des Verfahrens deſſelben zur Veſſerut 
der Menſchen an. Darauf laͤßt er einige Erbrterung⸗ 
liber Tugend, Suͤnde und Leidenſchaften folgen, die fa 
alle von den Stoikern erborgt ſind. Zuletzt im zweyte 
und dritten Buche folgen einzelne Vorſchriften von ſel 
ungleichem Werthe. Mau lieſt mit Vergnuͤgen die lek 
haften Schilderungen von der Thorheit des Schwelgers 
der aus dem Kitzel ſeines Gaumens fein vornehmſtes G. 
ſchaͤft macht, nach maͤandriſchen Aalen, ſiciltaniſche 
Muraͤnen haſcht, und dadurch fein eigner Giftmiſche 
wird. Aber man muß laͤcheln, wenn Clemens bis z 
kleinlichen Ermahnungen herabſinkt, und mit dem Ern 
eines Moraliſten befiehlt, ſich beym Trinken ja nicht da: 
Kinn oder das Kleid zu beſchuͤtten. Durch das ganz 
Buch hindurch wird von Badern, von Salben, von de 
Schminke, dem Putz der Frauen, und andern aͤußer 
Dingen ſehr aus fuͤhrlich gehandelt; die eigentlichen christ! 
lichen Pflichten hingegen werden kaum berührt oder doch 
ſehr kurz abgefertigt. 5 N rden 
Wenn man aus dieſem Buche die moraliſchen Idetl 
des Clemens beurtheilen wollte; ſo würden ſie duͤrfti⸗ 
genug erſcheinen. Es war aber auch blos fuͤr Anfaͤnget 
im Chriſtenthume beſtimmt, denen er eine Anweiſung gee 
ben wollte, wie fie ſich durch ihr aͤußeres Betragen von 
den Heiden unterſcheiden ſollten. Sein eigentliches mo 
raliſches Syſtem muß aus den Urowuurés geſchöpft wer 
den, in welchen er dem Geuͤbtern tiefere Unterfuchunger: 
vorlegt. Der Inhalt dieſes Werks iſt ſehr gemiſcht. 

1 i E 
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s find Blumen der Beleſenheit und des Nachdenkens, 
mit voller Hand, aber ohne Ordnung ausgeſtreut 
rden ober Bemerkungen, wie ſie gerade ſich darboten, 
lemens verſichert, er habe abſichtlich nicht zuſammen⸗ 
zend geſchrieben, um dadurch die Aufmerkſamkeit und 
s Nachdenken der Lefer deffo mehr zu beſchäftigen. 
bm. 1. VII. fin. Wenn dieſes feine Abſicht war, ſo 
man geſtehen, daß er ſie erreicht und dem Leſer das 
ſſuchen ſeines Gedankenganges ſchwer genug gemacht 
Aus dieſem Werk des Clemens habe ich das mo⸗ 2 
} —— des Clemens zuſammengeordnet, das um 
0 merkwürdiger iſt, weil es in mehrern Punkten mit 
Reſultaten der neueſten Philoſophie auffallend zu⸗ 
umentrifft, ob es gleich i in andern wieder von ihr ab⸗ 
„ Um nicht etwa dem Kirchenvater fremde Gedan⸗ 
unterzuſchleben, iſt jede Behauptung durch Belege 
ſeinen Schriften unterſtuͤtzt. 
Die Hauptlehre, welche Clemens auf das nach⸗ 
icklichſte behauptet, und auf die er alles bezieht, iſt 
vollkommene Freyheit des Willens. Kein Kirchen⸗ 
rer hat ſi ch barůber ſo beſtimmt, ſo aus druͤcklich ev: 
als er: „Der Menſch muß frey ſeyn, ſonſt konnte 
yt Belohnung noch Strafe Statt finden. So iſt das 
ber haben unfreywillig. Wenn aber jemand durch 
ͤßigkeit ſich das Fieber zugezogen hat, dann tadeln 
ihn. Es iſt in unſrer Gewalt, den Geboten zu fol⸗ 
7 nicht zu folgen, Gutes und Boͤſes zu thun. 
ö it, feet 7 treffend 19 waͤhlt der Menſch 
' das 


1 
4 
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das Bife nicht, well es Boͤſe iſt, aber er r läßt fi h 
den damit verbundenen Vergnuͤgungen fortreißen, 
waͤhlt es, weil er es fir gut Halt. Indeſſen ſtanl 

doch in ſeiner Gewalt, ſich von jener Unwiſſenheit, 
jener boͤſen aber angenehmen Wahl los zureißen, 
den betruͤglichen Vorſpiegelungen kein Gehör zu gebe: 
Noch ſtaͤrker erklaͤrt er ſich an einer andern Ste 
„Wir haben von dem Herrn das unabhängige (avec 
steady’ Vermoͤgen, zu erwaͤhlen und ac ene 
pfangen.* ** 

AUAuleeber die Natur ie Seele erklärt fis tem 
os Die Seele des Menſchen beſteht aus drey Theilt. u 
Denkende, welches auch die Vernunft genennt wird 
der innre Menſch, welcher den Menſchen, fo wie e! 
ſcheint, (Qecsvoerevon ce aN r ονꝰtꝗ˙ beherrſcht. De 
Theil leitet Gott, (d. h. file dieſen Theil find die gi 
chen Anweiſungen und Ermunterungen zum Gu 
(Denn von phyſiſchen Einwirkungen war Clemens 
ſeinem ganzen Syſtem entfernt.) Der zweyte Thei! 
die Leidenſchaft, welche thieriſch it, und ziemlich 
an den Unſinn graͤnzt. Den dritten Theil nimm! 
Begierde ein, welche ſchneller als der vielfoͤrmige 9 
tend ihre Geſtalt aͤndert und zu Wolluͤſten treibt. 
Dieſe Eintheilung iſt von Plato entlehnt i welcher 
Seele drey Theile gab, vous, e „ die im 4 

* 80 ö wo 
trom. I. I. P. 368. ed. Potteri. vetgl, LIV. p. | 


Strom. I. II. p. 434. I. II. p. 460. 
eee Faedag. I. II. p. 250, 1 


err 
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ohnt, Sovaos die heftigen Gemuͤthsbewegungen, Zorn, 

Fuung „welchen er den Sitz in der Bruſt anwies, und 
u phy ſiſche Begierden, Hunger, Durſt, Ge⸗ 
Restrieb, welche im Unterleibe wohnen. pi) 
Hieraus leitet Clemens den Unterſchied zwiſchen 
Guten und Bdfen her. Sein Lehrer Pantenus 
ein ſtoiſcher Philoſoph geweſen, und er ſelbſt folgt 
bieſen Begriffen den erhabenen Grundsätzen der Stoa. 
is, ſagt er, was der richtigen Vernunft wider⸗ 
t, das iſt Suͤnde. Folglich muß nothwendig die 
gung der Pflichten aus dem Gehorſam gegen die 
rnunft, (Acyos), den wir Glauben nennen, entſprin⸗ 
Hier macht ſich Clemens eines Wortſpiels ſchul⸗ 
das er häufig gebraucht, und das hier zugleich als 
chleichungsfehler angeſehen werden kann. Er ge⸗ 
ucht namlich das Wort royos zugleich im Sinne der 
ker von Vernunft, und im chriſtlichen Sinne von 
ſto. Indeſſen auf fein übriges Moralſyſtem hat 


r Ooppelſinn keinen bedeutenden Einfluß. 
„Bermoͤge ſeiner Anlagen kann der Menſch ſeinen 
erden folgen. Dann wird er den Thieren ahnlich. 
i alsdann kein eigentlicher vernünftiger Menſch 
ſondern ein vernunftloſes Thier, das ſeinen Riis 
ſich uͤberlaͤßt. Denn wer gegen die Vernunft fina 
» if nicht vernuͤnftig mehr. an Hingegen kann und 
; ſoll 


Clem. Paedag; I. I. e. 13 Pp. 158, 
ib. p. 159. TN 


i. f. Be. B. 6, 1 0 0 | 
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foll er auch Gott nachahmen, * indem er ſeiner Beri 
folgt. Gott iſt das hoͤchſte Gut, und hat nichts 
vollkommenes an ſich. Wir find nach ſeinem Bilbe 
ſchaffen. Gott nachzuahmen iff alſo das erhabene 8 
das uns vorgeſteckt iſt. Je mehr Aehnlichkeit wir 
ihm haben, deſto vollkommener, vernuͤnftiger und gl. 
; feliger werden wit, <2 Dieſes iſt das oberfte P 
cipium, von welchem Clemens ausgeht, und aus 
er die einzelnen Pflichten herleitet. Alles, was uns 
Gottheit naher bringt, iſt gut; alles hingegen, was 
dem Thier uns herabwuͤrdigt, iſt boͤſe. Es mußte 
ſer Grundſatz, ob er gleich das Herz auf der einen S 
zu einem edlen Streben nach immer hoͤherer Volllf 
menheit ermuntern konnte, doch auf der andern S 
zu manchen unrichtigen Folgerungen Gelegenheit ge 
und beſonders die Meinung befoͤrdern, daß man ſich 
Gebrauch aller irdiſchen Dinge moͤglichſt entziehen mii 
und dieſe Folgen werden auch bey Clemens ſichtbar. 
Die Natur der Tugend beſtimmt Clemens wi 
nach ſtoiſchen Grundſaͤtzen. Dieſe betrachteten die 
gend als ein unzertrennliches Ganze, als eine abfe 
Einheit, die in der Seele ihren Sitz hat. Dies nan: 
fie xorg o un. Dann ſahen ſie auf die einzelnen N 
tungen, Wirkungen und Aeußerungen j jener Beſchaf 
heit der Seele. Das waren nag rorrae, e 4 


* Strom. 1. II. p. 480. I. VII. p. 83 of ' 5 xe | 
Strom. l. II. p. 499. 1 ae . ! 


mer a, en zu Cicero von den pfichten, tte | 
it 
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ens erklart nun die Griſtlche Tugend: „Sie iſt die 


rkſamkeit der vernünftigen Seele, die nach einem rich⸗ F 


irtheil, nach Liebe der Wahrheit, durch den mit ihr 


* hriſten iff ein Syſtem vernuͤnftiger Handlungen; 
belt eine genaue Ausrichtung deffen, wozu wir vom 
gos s angewieſen find. Die Gottesverehrung iſt die 
Ükommene Stelenbeſchaffenheit (uaropSwue), welche 
zun auch die Pflichten durch Werke hervorbringt. * * 
ie Tugenden haͤngen auf das genaueſte zuſammen. 


olge alle.“ 4 

Die Beweggründe zur Ausübung des Guten be⸗ 
mmt Clemens auf eine Art, welche einer reinen mo⸗ 
Geſinnung gemaͤß iſt. „Das Gute muß nicht 


offaung auf Geſchenke oder Verhelßungen, ſowohl von 
att als Menſchen, ſondern blos um des Guten ſelbſt 
of F Eben fo richtig urtheilt er aber die chriſtliche 
tung. „Wenn wir oͤfters Gott um Verzeihung 
then, weil wir dfters ſuͤndigen, das iſt blos eine ſchein⸗ 
rey nicht aber eine wahre Buße. Wer immer fort 
adigt, uud dann wiederholte Buße thut, iſt nicht von 


9 keuer 

. Hier iſt wieder der Doppelfinn in mur w. 

22 Paedag. I. II. p. 160. 

Strom. I. II. p. 470. 

1 1, II. p. Ne. 11h. 5.6 A 7 
at * 58 


. 


ſsgeübt werden aus Furcht vor Strafen, noch aus 


* 


nat verbundenen Körper ſich thaͤtig zeigt. Das Leben 


er eine beſi itzt, der beſitzt durch eine anaustletbüche 


1 Ungläubigen unterſchleden, außer nur darin, daß 
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jener ſeiner Suͤnde ſich bewußt tf. e Es giebt! 
Claſſen der Reuevollen. Die eine und, zahlreichere 
blos von der Furcht der Strafe getrieben. Die a 
ſeltnere empfindet innere Scham über das Bewußt 
ihrer Sunden.“ . Sin iſt auch die Schilder 
welche der Verfaſſer von den Begierden macht: „ 
Begierden find vergaͤnglich, die Vergnügungen rauf 
wie Waſſer voruͤber, die Schoͤnheit verbluͤht und | 
vom Sturmwind der Wolluſt angehaucht, ſchneller 
welke Baumblaͤtter zu Boden, und iſt ſchon ehe der Hei 
kommt, verweſet. Die Begierde nimmt alle Geſta 
an, verſtellt und ſchminkt ſich, um den Menſchen zu t 
ſchen. Hingegen der Menſch, in welchem der Aoyos woh 
nimmt nicht mancherley Geſtalten an, und verſtellt 
nicht. Er traͤgt die Geſtalt des Logos, und wird E 
ahnlich. ‘ : 

Ich gehe nun zu den einzelnen Pflichten fort. D 
fe werden alle aus Einem Grundfage, namlich der Ae! 
lichkeit mit Gott, hergeleitet. „ Der wahre Welle iſt e 
haltſam, ſtandhaft, gerecht, Herr uͤber feine Leidenſch 
ten, nach ſeinem Vermoͤgen wohlthaͤtig. * 1) 
iſt woblrhötig, denn er folgt dem Ausſpruche des Er 
ſers: Seyd barmherzig, wie Euer Vater barmherzig i 
Was Gott thut, gereicht zum Beſten aller. e 2) 

* Strom. 1. II. p. 460. 1 
Strom. 1, IV. p. 580. 
3 Strom. J. II. 480. 
. Strom. ib, p. 482, 
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enthaltſam. Dieſes wird auf eine etwas gezwungene 
t deducirt. „Gott iſt von allen Bedürfniſſen und Bee 
eben frey. Darin kann der Gnoſtiker Gott zwar nicht 
ich, aber doch ahnlich werden, wenn er ſich fo bedüͤrf⸗ 
reo als moglich zu machen ſucht. “ Hieher gehoͤrt 
@ die Meinung des Clemens uͤber den Genuß des Vers 
gens: „Die angenehmen Empfindungen find nicht 
ihwendig durch ſich ſelbſt, (wir wuͤrden etwa ſagen: 
ſind nicht Zweck an ſich,) ſondern nur Zugabe und 
hang einiger Beduͤrfniſſe der Natur, des Hungers, 
Kälte, des Durſtes und des Eheſtandes. Sie wuͤr⸗ 
ganz unnuͤtz ſeyn, wenn dieſe Zwecke ohne fie er⸗ 
werden könnten, und fie kommen nur zu dieſen 
„um ſie ſchmackhafter zu machen. Wenn aber 
unangenehmen Empfindungen zuͤgellos werden, und 

der Herrſchaft anmaßen; ſo erzeugen ſie Luͤſte, d. h. 
unftwidrige Begehrungen und ein Streben, dieſe zu bea 

igen. Man kann daher nicht vorſichtig genug bey 
Vergnuͤgen, als dem Zunder der Luͤſte, ſeyn. x 
2) Oer äͤchte chriſtliche Weiſe iſt ſtandhaft. Auch 
8 folgt aus der Nachahmung Gottes. Gott fuͤhlt 
Lelden. Ihm muͤſſen wir uns dadurch naͤhern, daß 

iden fo wenig Eindruck, als moͤglich, auf uns ma⸗ 
1 Dieſe muthige Standhaftigkeit darf nicht aus 

ſenheit der Gefahr, oder aus blinder Gleichgͤͤltig⸗ 
r n ogy. gum Guar u. keit, 


8 trom. I. II. p. 475. ö ib, p. 491. 
® ib. P · 485. ¥ ib, P. 484. ni a 


4 


ten fuͤhre ich die Erklaͤrungen des 


* 
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keit, fonder& nur aus verndnftigen Grundſaͤtzen 
© et 


4 
1 


ruͤhren. * 2 e, eae 
Noch uͤber einige andre Theile der chriſtlichen PA 


»Das Gebet iſt, wenn ich mich des kühnen du 
drucks bedienen darf, eine Unterredung mit Gott. 9 
können mit leiſer Stimme, und mit verſchloſſenen L 
beten; denn Gott hort auch die innern Anxeden des“ | 
zens. Aber man muß nur um das wahrhaft Gute, 

. Strom. J. VII. Boyle och) e ee 
„ ib. I. VII. P. 85122ß* 5 
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ie & lber der Sale bitten. Es iſt das Gebet noͤtbig, 
icht damit Gott unſre Bedüͤrfniſſe erfabres ſondern 
it wir ſeiner Gaben uns wuͤrdig zeigen.“ 
6 Nun verdienen noch die Meinungen des Clemens 
be diejenigen Punkte, in denen die Moral der Kirchen⸗ 
nter größtentheils etwas eignes und uͤberſpanntes hat, 
¢ terkt zu werden, z. B. von der Behandlung des Koͤr⸗ 
ers, von dem Beſitz des 8 e 
m und dem Eid. 15 
ueber die Behandlung des Korpers ſtellt Clemens 
mägigtere Grundſaͤtze auf, als manche andre Lehrer, 
popu aber der Widerſpruch gegen die Gnoſtiker, die den 
oͤrper für den Sitz des Böſen hielten, beytrug: „Die⸗ 
nigen, fagt er, handeln nicht vernünftig, welche den 
korper tadeln, und das Geſchoͤpf herab etzen. Sie bee 
uken nicht „daß der Roeper elnen aufrechten Bau habe 
ar Betrachtung des Himmels, daß die Sinneswerk⸗ 
ige uns vielfacher Erkenntuiſſe fahig machen. Freylich 
t die Seele der vollkommnere, und der Koͤrper der un⸗ 
Here Theil des Menſchen. Aber ſelbſt die Seele iſt 
uicht ihrer Natur nach gut, und der Körper nicht ſeiner 
Natur nach boͤſe. Der chriſtliche Weiſe bedient ſich des 
Koͤrpers, und auch der aͤußern Dinge, aber er betrach⸗ 
tet ſich, wie einen Gaſt auf Erden, und ſieht einen 
Körper als ein Zelt an, das er verlaſſen muß, fobald er 
abgerufen wird. Dann dankt er Gott fir ſeinen bishe⸗ 
7 3 eA rigen 
a Strom. I. VII. p. 854. ſegq 8 N 
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rigen Wohnplatz, preiſet ihn aber zugleſch für die ihm 
nun angewieſene himmliſche Wohnung.“ + N f 
Von dem Beſitz und Gebrauch des Reichthums 
handelt eine beſondre Abhandlung: Tie #Xover0s cogeuen 
wos. „ Wer den Reichen ſchmeichelt » macht ſich dadurch 
einer großen Sünde ſchuldig. Aber der Reiche ſoll auch 
nicht an ſeiner Seligkeit verzweifeln. Es iſt keineswe⸗ 
ges Pflicht des Chriſten, ſeine Guͤter wegzuwerfen. Denn 
ſonſt mußte der elendeſte Bettler der beſte Chriſt ſeyn. 
Es waͤre das auch den Vorſchriften entgegen, durch wel⸗ 
che Wohlthaͤtigkeit ſo ſehr eingeſchaͤrft wird. Reichthu⸗ 
mer koͤnnen vielmehr gut werden durch einen nuͤtzlichen 
Gebrauch. Nur barf der Reiche fein Herz nicht an ſeine 
Guͤter hangen, er ſoll arm an Laſtern und reich an Tu⸗ 
genden werden. Er kann ſelig werden, aber er muß vor⸗ 
her arm geworden ſeyn an Begierden. Er ſey nicht ſtolz 
auf ſeine Guͤter, er erwerbe ſich auch himmliſche Guͤter 
durch Liebe Gottes und der Menſchen, wenn er hieran 
reich iſt, ſo wird er gewiß felig, « . ASE hin ‘ , 
Von dem Maͤrtyrertod findet man maͤßigere Lobes⸗ 
erhebungen, als wenigſtens der Enthuſiasmus ſeinen 
Zeitgenoſſen Tertullian eingab. „Wer unſchuldig und 
goͤttesfuͤrchtig gelebt hat, iſt ein Maͤrtyrer, auf welche 
Art er auch dieſen Koͤrper verlaſſen mag. Bey der 
Beſtreitung einiger Ketzer, welche den Maͤrtyrertod, (bey 
manchen Fallen wohl nicht mit Unrecht,) fuͤr einen Selbſt⸗ 


mord 
Strom. I. IV. P. 638. feqq, 
PY LTV. p. S0. Ri 


ae 
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mord erklärten, proteſtirt Clemens ernſtlich, daß er die⸗ 
nigen, welche den Tod ſuchten, nicht fir achte Glaus 
bensgenoſſen erkennen koͤnne, wenn fie gleich den Namen 
Chriſten fuͤhrte. Daß die Chriſten ſich durch die Flucht 
Verfolgungen entziehen durfen, beſtaͤtigt er nicht nur 
mit dem Ausſpruche Jeſu Matth. 10, 23. ſondern 
giebt auch einen eignen Beweggrund davon an: „Man 
olle nicht fliehen aus Furcht vor der Gefahr, ſondern 
nm nicht den Verfolgern eine Gelegenheit zu verſuͤndigen 
N zu geben, und ſich r . 9 . e zu 
wages Se tk te; * 


i Bey der Lehre von dem Eide ia fi ch Clemens a an 
die buchſtaͤbliche Erklaͤrung der Ausſpruchs Jeſu Matth. 
, 34. Dieſes hat er mit den ubrigen Kirchenlehrern 
gemein, aber er erklart ſich daruͤber auf eine Art, die, 
wenn man ſie auch nicht vollig richtig finden ſollte, we⸗ 
niggſtens edel iſt. „Weit von aller Geneigtheit zu Rigen 
und Eidſchwuͤren iſt der Verehrer Gottes entfernt. Im⸗ 
; mer gewohnt, treu zu ſeyn, und gerade zu handeln, be⸗ 
darf er keines Eides; ſein ganzes Leben iſt eine Beſtaͤti⸗ 
5 gung von der Wahrheit ſeiner Ausſagen, und der Ruf 
einer Glaubwürdigkeit wird verurſachen, daß man nicht 
einmal einen Eid von ihm fordert. Sein Betragen, 
die genaue Erfuͤllung aller ſeiner Vertraͤge und Ver⸗ 
F me ein Eid, den er durch Thaten ablegt, 
S f an 


ö — I. IV. p. 571. 
@® ib. I. IV. P. 597. 
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und wo Thaten ſprechen, da bedarf es keiner Wor⸗ 
taken en e e ee e ee, ah 

Uuber die Wahrhaftigkeit haben die aͤltern Kirchen⸗ 
lehrer ziemlich gelinde Grundſaͤtze, an die ſich auch Cle⸗ 

mens anſchließt, obgleich mit einiger Vorſicht. Der 

chriſtliche Weiſe ſagt nicht die Unwahrheit, wenn er auch 
unter den Martern ſterben ſollte. . Er denkt und ſpricht 

Wahrheit, es fey denn, daß er etwa einmal zum Beſten 

andrer, wie ein Arzt zur Heilung eines Kranken, ſich 

verſtellen oder eine Unwahrheit ſagen ſollte. So verfuhr 
auch Paulus, da er den Timotheus beſchnitt, und da er 

den Juben ein Jude ward. Blog zum Beſten ſeiner Nez 

benmenſchen, thut er einiges, was er nicht thun würde, 

wenn er nicht auf fie Ruͤckſicht nehme. Hingegen jede 

Unwahrheit, die mit böſer Abſicht vorgebracht wird, iff. 
nicht ein unbedeutendes Wort, ſondern ſicherlich Suͤn⸗ 
Pers a Wir finden alſo hier gerade die Unterſchei⸗ 
dung zwiſchen falfiloguium und mendacium, die auch 
in neuern Zeiten gebraucht worden iſt. Unter den Kir⸗ 
chenväͤtern hat erſt Auguſtin ſtrengere Grundſätze hier⸗ 
ber eingefuhrt, deſſen Verblenſte um die Moral über⸗ 
haupt man gewohnlich nicht die gehoͤrige Gerechtigkeit 
wieder fahren lat, weil man ſeine Sittenlehre ganz un⸗ 
hiſtoriſch nach dem brurtheilt, was fie ſeinen dogmati⸗ 
den Meinungen zufolge ſeyn könnte und müßte, nicht 
aber nach dem, was ſie wirklich iſe 
Strom. I. VII. p. 861. 62. a8 | 
ve ib. I. MI. p. 86g. 
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2 Ich hoffe durch dieſe e Auszüge q 
oo Bemertungen das moraliſche Syſtem des Clemens 
binreichend kenntlich gemacht zu haben. Die Richtig 
keit ſeiner Meinungen zu prüfen, lag ganz außer den 
Gragzen dieſes blos hiſtoriſchen Auffatzes. f Inzwiſchen 1 
810 vlel ch. let de doch wobl, daß Clemens nicht ohne Scharf⸗ 
“fin bemuͤht war, fuͤr die planen Vorſchriften des Ch Chriſten⸗ 
thums Gruͤnde aus der Philoſophie aufzuſuchen. Daß 
. er ſolſche und platoniſche Saͤtze zu Huͤlfe nimmt, wird 
man an ihm nicht t tadeln, da jedes folgende Zeltalter ge⸗ 
rade das nämliche 2 und die herrſchende Philoſo⸗ 
phie bald glͤͤcklich bald unglͤcklich auf das Chriſten⸗ 
thin angewendet hat, und Clemens beweiſt dabey doch 
mehr Behutſamkeit, als manche, die Jeſum und ſeine 
Ahpoſtel ganz in dem Geiſte des Carteſius, Wolff ober 
Kant reden laſſen. Doß Clemens oft fehlte, iſt gewiß; b 
aber man ming auch bedenken, daß er einer der erſten 
war, welche die Religionslehre wiſſenſchaftlich zu bear⸗ 
beiten ſuchtin, daß die Materlallen erſt einzeln muͤhſam 
3 sufanmmengetragen und verarbeitet werden müſſen, ehe 
fi. ce der Verſuch eines Syſtems machen laßt, und daß 
alsdann erſt manche Syſteme nach einander erbaut und 
wieder umgeſtürzt werden, bis aus den Trümmern der⸗ 
yg ſelben ein feſtes und durchaus zuſammeahaͤngendes neues 
se ertichtet werden kann. Waren die folgenden Lehrer auf⸗ 
merkſamer auf die moraliſchen Lehren des Clemens gewe⸗ 
5 ſen, haͤtten ſie dieſelben anſtatt mancher unndthigen 
Spieulationen, aval geldutert,: verbunden; ſo 1 
47 8 ¢ 
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die chriſtliche Moral ſicher dabey viel gewonnen, und 
eine ſyſtematiſche Bearbeitung derſelben würde ſchnellere 
Fortſchritte gemacht habeenn. e 

Gegen Clemens über ſteht Tertullian. Bede leh⸗ 
ten zu gleicher Zeit, beyde kaͤmpften eifrig fuͤr die Sache 
des Chriſtenthums, und hatten hohes Anſehen und nicht 


geringen Einfluß auf die chriſtliche Kirche. Aber wie 


verſchieben waren beyde an Charakter, an Kenntniſſen, 
Meinungen und Schreibart! Dieſes wird aus der naͤ⸗ 
bern Beſchretbung der moralischen Ideen Tertullians ſo⸗ 
gleich ſichtbarer werden. e 


Tertullian war von einer ſtrengen, ernſthaften, zur 


Melancholie geneigten Gemuͤthsart, und dabey von einer 
lebhaften Einbildungskraft, die nicht durch bedachtſame 


Beurtheilung gezuͤgelt wurde. Alle ſanftern Empfin⸗ 


dungen ſcheinen ihm fremd geweſen zu ſeyn, dagegen 


waren seine Leidenſthaften ſtark und heftig. Man kann 
3. B. die Schilderungen von den Strafen der Verfolger 
der Chriſten lib. de Spectac. c. 20, kaum ohne Schau⸗ 
dern leſen, und doch freut fic) Tertullian auf bieſen An⸗ 
wick, als auf ein herrliches Schauſpiel. Dieser harte 


Charakter hat fic) dann auch ſelnen moraliſchen Begrifa 


fen eingedruͤckt. Eiskalt fuͤr jedes feinere Gefuͤhl, ſieht 
er in den Geboten Gottes nur Vorſchriften eines unum⸗ 


ſchraͤnkten Gebieters, und ſelbſt gleichguͤltig gegen jedes 


Vergnuͤgen, macht er den Genuß deſſelben auch andern 
zur Suͤnde. 8 es 
Sein 
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Seine Schriften ſind theils vor, theils nach dem 
f Uebergang zu der montaniſtiſchen Partey geſchrieben. 
Allein dieſer Unterſchied iſt hier fir uns von keiner Be⸗ 
deutung. Denn in den Schriften, welche er, ehe er a 
Montaniſt wurde, ſchrieb, liegen faſt ganz die naͤmli⸗ 
chen Vorſtellungen, wie in den nachherigen zum Grun⸗ 
de, und ohnehin betraf die Abweichung der Montaniſten 
von der uͤbrigen Kirche einige aͤußere Uebungen und Ein⸗ 
4 richtungen, nicht aber, oder doch wenig, die Moral. 
Ohne mich mit der Aufzaͤhlung der Schriften Tertul⸗ 
lians aufzuhalten, gehe ich zur Entwickelung ſeines 
moraliſchen Lehrbegriffs fort. 

¥ Die ganze Sittenlehre baut Tertulian auf den 
2 Grundſatz: Gott iſt unſer Herr, und was er uns vor⸗ 
ſchreibt, das muͤſſen wir ohne weitere Nachfrage thun, 
weil wir von ihm abhaͤngen. So erklaͤrt er ſich ſelbſt: 
„Wir ſchaͤrfen nach unſrer eingeſchraͤnkten Einſicht einzig 
und allein ein, das ſey gut und das Beſte, was Gott 
vorſchreibt. Ueber die Gite der goͤttlichen Vorſchriften 
Unterſuchungen anzuſtellen, halte ich fiir Vermeſſenheit. 
Wir duͤrfen fie nicht deswegen ausuͤben, weil fie gut 
ſind, ſondern weil Gott ſie vorgeſchrieben hat. Der 
. Hauptgrund zum Gehorfam iff die Majeſtäaͤt der goͤtt⸗ 

chen Oberherrſchaft. Das Anſehen des Gebieters aun 

dem Nutzen des Knechts vorgehen.“ * 

5 Und eben ſo an einer andern Stelle: „Wenn wie 

i gute und brats es nach dem Sinne ihrer Herren 
ſich 


oe De posnitentia cap. 4. P. 142. ed. Rigaltl. 
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ſich betragen ſehen, wie vielmehr muß unſer Verhalten 
mit dem Willen des Herrn uͤbereinſttmmend gefunden 
werden. Wir find namlich Sclaven des lebendigen 
Gottes, deſſen Gericht uͤber die Seinigen nicht in S.ſſein 
oder Freylaſſung, ſondern in ewigen Strafen oder Seg⸗ 
nungen beſteht. Seiner Strenge zu entgehen, feine Frey⸗ 
gebigkeit zu erwecken, iſt ein um deſto ſorgfaͤlligerer Ges 
horſam noͤthig, je größer die Strafen find, die ſeine Stren 
gedroht, und die Belohnungen, die ſeine Freygebigkeit ver⸗ 
heißt. So wie wir von Sclaven nicht nur und andern, 
die uns unterworfen ſind, ſondern auch von Thieren Ge⸗ 
horſam fordern; fo duͤrfen wir uns von dieſen nicht an 
Gehorſam uͤbertreffen laſſen. „ ati 
Das Verhaͤltniß zwiſchen Gott und dem Menſchen 

iſt alſo ihm ganz das Verhaͤltniß zwiſchen einem Herrn! 
und einem Sclaven, wo der letzte dem erſten unbedingte 
Unterwuͤrfigkeit ſchuldig iſt. Nur Ein Unterſchied findet! 
dabey ftatt, naͤmlich, daß Gottes Herrf chaft nicht ſich blos 
uber die Handlungen, ſondern auch uͤber die Geſinnun⸗ 
gen des Menſchen erſtreckt. „Da Leib und Seele beyde 
Gott angehoͤren; fo find auch die Suͤnden beyder in 
gleichem Grade, Beleidigungen Gottes. Leib und Seele! 
ſind im Leben, im Tode, und in der Auferſtehung fo ge⸗ 
nau verbunden, daß ſie auf gleiche Art entweder zur 
Seligkeit oder zur Verdammniß erweckt werden. Folglich 

| find nicht blos boͤſe Thaten, ‘ ſondern auch der boͤſe Wille 
0 zu berimeiben, Wenn gleich bh nenſthlch elrgecchtzatt 
f 5 3 heit 


R * vay i do 
De patientia cap, 4. 
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: heit nur die Thaten beurtheilt weil ſie die witty ii 

Winkel des Herzens nicht ausſpaͤhen kann; ſo iſt doch 
dor Gottes Blick nichts verborgen. Ja der boͤſe Wille 
iſt deſto ſtrafbarer, weil in ihm auch die wee bie 


Thaten liegt. * 
Alle vorher begangene Suͤnden werden 115 die 


a Buße aufgehoben. Sie ſoll man ergreifen, wie der 


Schiffbruͤchige ein Brett; dann wird ſie den in den Wels 


a len der Suͤnde Unterſi nkenden emporheben, und in den 
Hafen der goͤttlichen Gnade einführen.“ Haben wir 
einmal durch die Buße und die Taufe Vergebung erhal⸗ 


ten; fo ſollen wir uns nicht in neue Schulden ſtuͤrzen. 


4 Waͤre aber jemand zum zweytenmal in die Suͤnde gee 
fallen; ſo ſoll er nicht verzweifeln. Noch hat Gott eine 
zweyte Buße an die Pforte geſtellt, durch die den An⸗ 
f klopfenden aufgethan wird; aber dann nicht weiter! das 
n naͤchſtemal wuͤrdeſt du vergebens kommen, und das iſt 


auch genug.“ ** In einem ſpaͤtern Buche iſt Tertul⸗ 


lian noch ſtrenger, und erklaͤrt alle Suͤnden, die nach 
der Taufe begangen werden, durchaus für unerlaßlich. + 


Da Tertullian die Oberherrſchaft Gottes, der 


: ſtrafen und belohnen kann, zum oberſten Grundſatz {ets 
ner Sittenlehre macht, fo folgt daraus nothwendig, daß 
5 es erſte Pflicht des Menſchen ſeyn muͤſſe, Gott die ſchul⸗ 


dige Ehre zu beweiſen. » Des Hauptverbrechen alſo, 
pi groͤßte een ſeines Zeitalters und die volle 
: 2 2 
de Poenit e. 35.7 „ib en te 
8 ib, e. 4. a t Denisa E. 755 
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Urſache der Verdammniß iſt ihm die Abgoͤtterey. * 


Denn einem Herrn kann nichts mißfaͤlliger ſeyn, als 


wenn ſein Sclave ſich von ihm los ſagt, und einem ana 
dern unterwirft. Die Ubgotteren iff nun Verehrung 
der böſen Geiſter, welche den Geruch der Goͤtzenopfer 
einfaugen, und zweydeutige Orakelſpruͤche ertheilen. 8 
Der Teufel iſt der Nebenbuhler Gottes; welche unge⸗ 
heure Suͤnde alſo, Gott zu entſagen und dem regi fi ich 
unterwerfen! e 

Wenn Gott hiernach blos als ein auf ſeine Cire 
ciferfitchtiger Monarch gedacht wird; fo kann man nicht 


ſorgfaͤltig genug vor allem dem ſich huͤten, was nur auf 
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die entfernteſte Art ſeine Ehre angreift. Aus dieſer Ur⸗ 
ſache giebt auch Tertullian dem Verbrechen der Abgoͤtte⸗ 
rey einen furchtbar weiten Umfang. „Man ſetzt ge⸗ 
wohnlich, ſagt er, Abgoͤtterey darin, daß man fremden 
Goͤttern opfert, raͤuchert und dergleichen. Aber ſo wie 
ſich der Ehbruch nach dem, Ausſpruch des Erloͤſers nicht 
blos Aber eigentliche Unzucht, ſondern aber unzaͤhlige Be⸗ 
gierden erſtreckt, eben ſo hat auch die Abgoͤtterey eine viel 
weitere Ausdehnung. Alles, was Verehrung der Giger | 
bey andern befördert, alles, was zur Ausſchmuͤckung ih⸗ 
rer Bilder beytraͤgt, gehoͤrt darunter.“ Doch wir 
wollen die einzelnen Stucke, welche Rertutian 5 
kechnet, naber kennen . 


WS „ 0. 


De Idololatria c. r. % Apolog. c. 2. 
s De Poenit. c. 7. ＋ De Idololat. c.. 
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) Zur Abgoͤtterey gehoͤren alle Kuͤnſte, die zur Bile 
dung und Ausſchmückung der Goͤtzenbilder gebraucht 
werden. “ Nicht nur die Aſtrologen und Magier, ſon⸗ 
dern auch die Lehrer der Wiſſenſchaften machen ſich des 
Goͤtzendienſts ſchuldig. Denn fie erzaͤhlen vou den 
Volksgoͤttern, feyern ihre Feſte, und weihen das erfte 
Lehrgeld eines Schuͤlers der Minerva. Der Chriſt mag 
zwar die Wiſſenſchaften, ſo weit ſie ihm brauchbar ſind, 
lernen, aber lehren ſoll er fie nicht. ** Alle Gewerbe, 
welche fuͤr den Goͤtzendienſt arbeiten, ſi nd ebenfalls 
Dienerſchaften der Götzen. Beſſer iſt es Mangel leiden, 
als fie treiben. * Eben ſo iſt es mit der Handel⸗ 
ſchaft, denn ſie liefert Produkte zum Dienfte der Goten, 
und ohnedas ruͤhrt ſie aus Begehrlichkeit her, welche die 
Wurzel alles Boͤſen iſt. Der Chriſt ſoll ſich nicht bare 
auf einlaſſen. Denn wenn man von ihr die Gewlun⸗ 
cht wegnimmt, ſo iſt fie uͤberfluͤßig. 7 Selbſt nennen 
5 man die Goͤtzen nicht, ohne zugleich in grtlaveny 
aß man ſie fuͤr falſche Gotter hält. bt. ö 
2) Alle Theilnahme an heidniſchen Oaßtmählern, 
Faſten und Schauſpielen, ſelbſt das Anhaͤngen von Lids 
tern und Lorbeeren an die Thuͤren tft Abgöͤtterey. Wenn 
man es auch blos thut, um den Laͤſterungen der Heiden 
a zuweichen, ſo bleibt es aucb TT. Am weitlaͤu⸗ 8 


1 dtp 
4 * be Idololat, c. 8. bie wit 4 ve ib. ¢, 1b, i oe 2 
wee ib. c. 12. a 4 w. e. rr. 
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figſten erklart er ſich über die Schauſpiele. Freyll 
mogen die christlichen Moraliſten ganz gegruͤndete U 
ſachen haben, vor der Beſuchung der heidniſchen Schar 
ſpiele, die theils an Unmenſchlichkeit gewoͤhnen, thet! 
ünreine Begierden naͤhren konnten, zu warnen; allet 
Tertullian bietet das ganze Feuer ſeiner Beredſamke 
auf, um gegen die Schauspiele zu eifern, und gebrauch 
dabey menche ſonderbare Gruͤnde. Nach Widerlegur 
der Eutſchulbigungen, daß doch alles, was bey de 
Schauſpielen angewendet werde, von Gott herrühr 
und alſo nicht böͤſe ſeyn könne, und daß kein ausdräc 
lich Verbot darüber in der Bibel ſich finde, fo zeigt 
zuerſt, daß die Schauſpiele offenbar dem Teufel ang 
_ Soren, dem der Chriſt doch entſagt habe. Sie Habs 
namlich ihren Urſprung aus dem Göͤtzendienſte, fi fit 

den Götzen geweiht, und es wird dieſen Sabey geopfert. 
Die Bibel verbietet irdische Luſt; darunter gehören au; 
die Schauspiele. Auch wird befohlen, daß wir den hei 
Geiſt nicht beunruhigen ſollen. Bey den Schauspiele 
geht es aber ohne Beunruhigung des Geiſtes nicht a 
Denn wenn keine Affekten dadurch erregt würden; 
würde auch kein Vergnügen dabey Statt finden. 
Eine Frau, die das Schauspiel beſucht hatte, warb bo: 
Teufel beſeſſen. Man beſchwor den Teufel, und frag 
ihn, warum er einer Gläubigen ſich bemaͤchtigt habe 
Well ich, antworteté er, fie auf meinem Gebiet gt 
5 a De Speftael c. 213. A , ai ad 
b ibid, e. 14.15. ath ik e 
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traf.“ Auch die Masken der Comddianten koͤnnen Gott 
f nicht gefallen. Der Urheber der Wahrheit haßt die vers 
ſtellten Geſichter, Alter und Leidenſchaften. ** po 
Bur diefen elenden Granden fuͤgt Tertullian einen 
beſſern hinzu, den er auch wirklich ſchoͤn ausfuͤhrt. 
„ Wollen wir auf ein ausdrückliches Verbot der Kampf. 
ſpiele in der heil. Schrift warten? Sollen wir an Men⸗ 
ſchenblut uns beluſtigen? Es iſt freylich gut, wenn die 
Schuldigen geftraft werden. Das wird niemand laug⸗ 
nen, als wer ſelbſt ein Miſſethaͤter it. Aber dennoch 
darf der Unſchuldige ſich dber die Strafen andrer nicht 
freuen, ſondern er wird ſich betruͤben, daß ein andrer 
Menſch seines gleichen fo unſchuldig geworden iſt, daß 
er eine grauſame Strafe verdient hat. Wer iſt mir aber 
Buͤrge dafür, daß nur allein Schuldige zu dem Thier⸗ 
Fampfe oder andern Strafen verurtheilt werden, daß 
nicht oͤfters Rachſucht des Richters, Schwache des Be⸗ 
klagten, oder die Heftigkeit der Tortur uͤber den Unſchul⸗ 
digen ein gleiches Schickſal verhaͤnge ? Die Fechter fon 
men wenigstens unſchuldig zum Kampfe, damit fie Opfer 
des öffentlichen Vergnuͤgens werden. Und wenn man 
jemand zu einem ſolchen Kampfe verurtheilt, heißt das 
nicht, ihn um eines kleinen Vergehens willen zum Men⸗ 
ſchenmoͤrder machen.“ 7 en e 
33) Auch durch Verwaltung eines obrigkeitlichen Am⸗ 
tes macht man ſich der Abgoͤtterey theilhaftig. 27 Denn, 
be Spettac, e. 26, i 
fe abe. a3. 
Bee ib, e. 19. 
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ſagt unſer Moraliſt, wir wollen auch einraͤumen, da 
bey einer ſolchen Wuͤrde es jemand gelänge, ſich der Opfe 
und der Aufſicht uͤber die Tempel zu entledigen, kein 
Schauspiele auf eigne oder oͤffentliche Koſten zu geben 
nicht zu ſchwören und keine Tortur zu erkennen; ſo traͤg 
er doch Purpur und Gold, welches die Götzen auch tra 
gen. Wenn Chriſtus ſelbſt in Niedrigkeit lebte, keir 
gewiſſe Wohnung hatte, ein ſchlechtes Gewand trug 
und, ſeines Königreichs ſi ſi ch bewußt, nicht Konig werde 
wollte; fo gab er dadurch den Setnigen ein Muſter, wi 
ſie in Abſicht auf Wurden und Ehrenſtellen ſi bed betrat 
ſoll enn. 
) Auch in den Soldatenſtand kann der Chel 
nicht treten, ohne ſich der Abgoͤtterey ſchuldig zu macher 
Denn der Lorbeerkranz, welchen die Soldaten tragen 
macht zu Nachahmern der heidniſchen Goͤtter, welck 
ebenfalls bekraͤnzt abgebildet werden. Dagegen habe 
die Propheten, Apoſtel und Evangeliſten niemals Kraͤnz 
getragen.“ Oer Lorbeer iſt dem Apollo, alſo einer 
Gotzen geheiligt. Dagegen ſoll der Chriſt eine gan 
andre Krone in der Ewigkeit erhalten. — tt Zu dieſe 
Gruͤnden gegen die Lorbeerkraͤnze kommen dann noe 
andre gegen den Soldatenſtand uberhaupt hinzu. » & 
iſt unvereinbar, ſich zugleich Gott und den Menſche 
Zu verpflichten. Rapserhtine find die Ras Chris 
uni 
De cari c. 2. lo. | 
T ibid. c. 22 


10 0 De Idololat. e. 17. 18, 
%, ibid. c. 8. 
71 ibid, c. 1. 
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und die Fahnen des Teufels, die Lager des Lichts und 
der Finſterniß. Man kann nicht zu gleicher Zeit die 
Seele zweyen, Gott und dem Kaiſer, ſchuldig ſeyn. 

Dauͤrfen wir einen Degen tragen, da Chriſtus ausdruͤck⸗ 
lich geſagt hat: Wer das Schwerd nimmt, wird durch 
das Schwerd umkommen? Soll der Sohn des Friedens 
Treffen liefern, da ihm ſelbſt alle Streitigkeiten unterſagt 
ſi nd? Soll er Martern und Todesſtrafen vollziehen, da 
er nicht einmal Beleidigungen, die er ſelbſt leidet, raͤchen 
darf? Soll er wachen vor Tempeln, denen er entſagt 
hat? Sich ſtuͤtzen auf den Speer, mit dem Chriſti Seite 
durchſtochen wurde? Eine Fahne tragen, die Chriſti 
Nebenbuhler iſt? Soll er von ſeinem Feldherrn die Pa⸗ 
role fordern, die er ſchon von Chriſto empfangen bat, 
und ſich beunruhigen laſſen von der Poſaune, da er von 
der Poſaune des Engels Auferweckung erwartet?“ *“ 
Ich habe dieſe Stelle etwas aus fuͤhrlicher angegeben, um 
die Art ſichtbar zu machen, wie Tertullian durch lebhafte 
Declamationen die Schwaͤche ſeinen Gruͤnde zu bedecken 
ſucht. Es war ein Gluͤck fur die Christen, daß er (eis 
nen Grundfagen nicht ganz getreu blieb; denn fonft hatte 
er eben ſo buͤndig Eſſen, Trinken, Kleidung fir abgoͤt⸗ 
tif erklaͤren können, weil auch das den We geheiligt 
zu werden pflegte. 

So wie nun Tertullian die Abgöttrrey mit dem 
i * Abſcheu anſah, und ihre Gränzen recht weit ab⸗ 
Big bes — | 


De Idolol. c. 19. 
* Hpe corona c. 11. 


nach dem Willen Gottes geſchieht, 
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ſeckte, damit ſich ja die Ehriſten deſto ſichter vor ih 
bewahren moͤgten; ſo mußte er dagegen auf Märtyrer 
thum den hoͤchſten Werth legen, und da er ſich das Ben 
haͤltniß Gottes zu dem Menſchen wie das eines Gebieter⸗ 
gegen ſeinen Selaben dachte; ſo konnte ihm nichts a 
werflicher vorFommten, als wenn der Selave etwas thaͤte 
wodurch er den Gehorſam gegen ſeinen Herrn irgend ei 
ner andern Betrachtung nach zusetzen ſchiene. Daher feir 
Eifer gegen alle Mittel, dem Maͤrtyrerthum auszuwek 
chen, und beſonders gegen die Flucht bey Verfolgungen 
Schon in einem frühern Buche, ad vxorem 1.4 og 
hatte er den Gedanken geaͤußert, die Flucht ſey zwar er 
laubt und beſſer als Verlaͤugnung; aber weit ſelige 
ſeyen doch die, welche Muth genug beſaͤßen, das Frey; 
Bekenntniß ihres Glaubens abzulegen. Dieſer Gedank 
war allmaͤhlig, auch wohl durch ſeinen Uebergang zum 
Montanismus feſter und beſtimmter geworden, und e 
widmete ihm ein eignes Werk de fuga in perfecntione: 
„Die Verfolgungen kommen von Gott, der (eine Knecht; 
dadurch pruͤft, ob fie bewährt oder verwerflich “find, 
Ungeachtet ſie durch den Teufel gewirkt werden, fo batt! 
doch dieſer ohne Gottes Willen keine Gewalt. Schon 
bieraus folgt, daß man nicht fliehen dürfe denn was 
das iſt gut, und muß 
ſondern nach feiner wah⸗ 
erden. Wer flieht, thus 
laͤugnen. Da ſah er ente 
verlaͤugnet haben wuͤrde, 
: j.. ee 


nicht nach unfrer Empfindung, 
ren Beſchaffenheit beurtheilt w 
a das, um Chriſtum nicht zu ver 
weder vorher, daß er ihn ſonſt 


dann iſt das eben fo gut, als cine wirklich geſche⸗ 
hene Verlaugnung; oder er weiß es nicht, warum ſetztt 
er dann das ſchlimmſte voraus. Zwar ermahnt Jeſus 
feine Jünger, aus einer Stadt in die andre zu fliehen, 


geduldig zu bleiben. Wie kann auch der fir einen guten 
Streiter Chriſti angeſehen werden, der, mit der Ruͤſtung 
des Apoſtels bewaffnet, ſo bald er die Trompete der Ver⸗ 
folgung hört, davon laͤuft? Der Krieger, der im Tref⸗ 
fen ſtirbt, iſt beſſer, als der, welcher durch die Flucht 
fein Leben rettet. Eben fo wenig, als fliehen, darf 
man die drohende Gefahr mit Geld abkaufen. Die, 
welche das thun, werden dereinſt den Aus ſpruch horen s 
Daß du verdammt würdeſt mit deinem Gelde M 

Die näͤchſte Pflicht nach der Vermeidung der Ab⸗ 
gdtterey iſt Keuſchheit. Beyde haͤngen auch fo genau 
zuſammen, daß die Ubgdtterey oͤfters unter dem Bilde 
der Unkeuſchheit vorgeſtellt wird. Er eifert gegen die 
Pſychiker (die Katholiſchen,) welche Unkeuſche zur Kir⸗ 
chenbuße zuließ en. (De Fudicitia.) Aber auch der Keuſchs 


«>, 


nicht den Eheſtand überhaupt verwerfen, aber er macht 


des Eheſtandes enthalten, iſt ihm eine hohe Stufe von 
Vollkommenheit, durch die wir Gott aͤhnlich werden. 
„Paulus hat freylich geſagt: Heyrathen iſt beffer, als 
brennen. Allein, was ist das für ein Gut, das aur 
25 7134 beſſer 


5 


12 


aber dieſe Verſcheift erstreckte ſich nur auf das jüdiſche 
Land und auf eine gewiſſe Zeit, ſonſt ermahnt er ſie, 


heit giebt er einen ſehr weiten Umfang. Zwar will er 


doch gegen ihn mandy Einwendungen. Sich ganzlich ö 
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beſſer, als das offenbar ſtrafwuͤrdige iſt, und das nicht an 
ders, als in Vergleichung mit dem allerſchlimmſten Gu 
erſcheint. Es iſt eben ſo, als wenn Paulus geſagt haͤt 
te: Es iſt beſſer ein Auge verlieren, als zwey. Schon 
gegen die erſte Ehe kann eingewendet werden, daß ſie ein 
Verwandtſchaft mit der Hurerey habe.“ Defto ftarker 
aber warnt er vor der zweyten Heyrath. Wer fie ein 
geht, handelt gegen Gottes Willen, und eignet ſich das 
zu, was ihm Gott nicht vergoͤnnen wollte. Denn hatte 
es Gott vergoͤnnen wollen, fo warde er ihm den erſten 
Ehegatten nicht durch den Tod entzogen haben, ** So 
wie Ein Gott, ein Chriſtus, Eine Kirche iſt, ſo darf der 
Mann auch nur Eine Frau haben, ſo wie Gott dem 
Adam nur eine Gattin gab.. Es iſt genug, von der 
hoͤchſten Stufe der jungfraͤulichen Reinheit durch die erſte 
Heyrath herabgeſunken zu ſeyn, warum ſollte man ſich noch 
uefer auf die dritte oder vierte Stufe berabſtüͤrzen 2 
Nachdem er ſeine Frau, in einem beſondern Buche, gar 
beweglich gebeten hatte, daß ſie nach ſeinem Tode nicht 
wieder heyrathen moͤchte, + fo mogte er feiner Frau 
nicht Heldenmuth genug zutrauen, dieſe Forderung zu 
erfuͤllen. Er ſchraͤnkt ſie deswegen dahin ein, daß fie 
wenigſtens keinen Heiden heyrathen moͤge. Denn das 
ſey Hurerey, und durch einen ſolchen Umgang werde dee 
* 8 SGlaube 


© De exhortat. caſtitatis. c. 3. De monog. c. 3. ad vxor. e. 3, 
De exhort, caſt. c. 9. „ 
*** De monog. c. 1. exhort, caft, c. 5. | 
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SGlaube geſchwaͤcht, und die Sitten verderbt, da ſie als⸗ 
dann einen Knecht des Teufels zur Seite habe. Zu 
der Keuſchheit rechnet Tertullian noch, daß die Jung⸗ 
frauen ſich mit einem Schleyer verhuͤllen, und die 
2 ens perſonen überhaupt durchaus keinen Schmuck gebrau⸗ 
chen ſollen, um nicht etwa dadurch unreine Begierden zu 
reizen und zu befördern. Beydes ſchien ihm fo wichtig, 
daß er beſonbre Buͤcher daruber geſchrieben hat. Bee 
ſonders ſchien ihm das Farben der Haare ſehr anſtößig, 
weil dadurch die Frauen den Ausſpruch des Erloͤſers wis 
derlegten, daß der Menſch kein Haar weiß oder ſchwarz 
machen koͤnne. 
Unter die vorzuͤglichſten Tugenden 2 daun 
2 Tertullian die Geduld, welche Pflicht er ſehr nachdruͤck⸗ 
lich und ruͤhrend, nur mit einigen Uebertreibungen, ein⸗ 
ſchaͤrft. Er verweiſt auf das Beyſpiel Gottes, der fo 
viele Boͤſe duldet, auf das Beyſpiel Jeſu, der ſich ruhig 
Leiden unterwarf, und die Beyſpiele andrer Frommen. 
Die Ungeduld kommt vom Teufel, war die Urſache der er⸗ 
ſten Suͤnde und des erſten Brudermords. Es giebt auch 
keine hinreichende Urſachen der Ungeduld, nicht Verluſt 
irdiſcher Giter. --- Dieſe follen wir ja verachten; nicht 
Verluſt der Unſrigen, denn wir find nicht auf immer 
2 von ihnen getrennt; nicht Rachſucht, denn man darf ſich 
gar nicht vertheidigen. Dadurch wirden wir in Gottes 
Kache eingreifen, wenn wir uns die Freyheit der Verthei⸗ 
wa digung 


© Ad vxor. I. 11. c. 3. 
2 De Patientia c. 3. 9. 
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digung anmaßen wollten, und wir wurden an Schub 
den Beleidigern gleich ſeyn.“ Der Chriſt foll alſo alles 
dulden, ohne ſich ſchützen oder vertheidigen zu duͤrfen. — 
Eben fo darf der Chriſt irdiſche Guter durchaus nicht 
ſuchen, e er muß fie gar nicht achten. Denn Chrtſtus ver- 
dammt die Reichen, und preiſt die Armen selig. Wer ſich 
ſeine Guͤter nicht ganz gelaſſen ſtehlen laßt, der iſt auch 
zur Wohlthaͤtigkeit unfähig. Denn wenn er eine Ber⸗ 
minderung des Berind gens durch Fremde nicht ertragen 
kann, der wird ſi ich auch nicht entſchließen, ſelbſt die 
Hand an ſein Vermögen zu legen, um wohlzuthun. * 

Einige andre moraliſche Vorſchriften Tertülllans 
bealber ich nur kurz, da er ſie ſelbſt nur gelegentlich an⸗ 
fuhrt. — Einen Eid zu ſchwören iſt unerlaubt. Chris) 
ſtus hat es verboten. Auch ſchriftlich darf man keine 
eidliche Verſt icherung ausstellen. Denn was die Hand 
ſchreibt, , iſt eben fo anzusehen, „ als was 85 Zunge 
ſpricht. * 

Lebens ſtrafen halt er an ſich nicht für rere 


| jeder | vielmehr, wer nicht ſelbſt Ubelthater ift, werde ſie 


nicht miß billigen. Aber nur der ae ſoll keine erken 


nen oder vollziehen. 4 
Daß der Chriſt keine obrigkeitiche Aemter bekleiden 


biff, iſt ſchon bey der Abgbtterey bemerkt worden. 
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. Nicht einmal Kaiſer kann ein Chriſt mit gutem Gewiſſen 
werden. Das war nun freylich eln Satz, den die 
Chriſten bereitwillig zuruͤcknahmen, ſo bald hernach bie 
‘Ral ſich fir das Chriſtenthum erklaͤrten. * 

Bey dem Gebet kommt es nicht auf außere Ge⸗ 
Aude dergleichen an, ſondern daß die Seele rein 
2 iſt von dem Boͤſen, und auf Beſcheidenheit und De⸗ 
F muth. Doch it Bedruckung des Fleiſches, ein ſchmuz⸗ 
Ziger Anzug, und eine kaͤrgliche Nahrung ein den Herrn 
durch Demuͤthigung verſöhnendes Opfer, wodurch unfre 
Gebete empfohlen, Gottes Ohren geöffnet, ſeine Strenge 
. entfernt, und bein Gite herbengefiibrt wird. ine gg e 


* Das Beyſpiel Tertullians, deſſen moraliſche bern 
4 ich bisher dargeſtellt habe, iſt ein neuer Beweis, wie 
4 leicht der Charakter eines Sittenlehrers auch auf die Vor⸗ 
ſchriften uͤbergeht, die er vortraͤgt, und die Geſtalt der⸗ 
3 ſelben verandert, und wie vielen Nachtheil es der Sitten⸗ 
he lehre bringt, wenn ſie zwar mit warmem Eifer, aber 
nach den Eingebungen einer nicht genug gezuͤgelten Ein⸗ 
billdungskraft gelehrt, und auf die Vorſtellung von Gott, 
als einem abſoluten Monarchen, gebaut wird. Inzwi⸗ 
4 ſchen hat doch Tertullian manche Eniſchuldigungen ſei⸗ 
N ner Verirrungen in den Umſtaͤnden ſeiner Zeit. Der 
4 Druck „ den die 1 damals erfuhren, weckte und 
8 belebte 


ek ! 
4 * De Orat. c. 1113. 


4 1 
Pe Patientia c. 13. 


rg ; 
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belebte in ihnen einen Enthuſiasmus, der ſie leicht uͤber 
die Gränze der Wahrheit hinausfuͤhren konnte. Die Ge⸗ 
fahr, ihre Guͤter und ihr Leben zu verlieren, veranlaßte 
eine gänzliche Gleichgültigkeit gegen das Irdiſche. Weil 
fie namlich hier keine Aus ſicht auf Ruhe und Wohl⸗ 
ſtand hatten, ſo waren ihre Blicke allein auf das Zu⸗ 
Linftige geheftet. Um endlich ihre Religion vor allen 


Vorwuͤrfen zu ſichern, und fic) von den vordorbenen 


Sitten der Heiden deſto ſichrer zu entfernen, geriethen 
fie leicht auf eine uͤberſtrenge Sittenlehre, die auch un⸗ 
ſchuldige Handlungen ſuͤndlich fand. — Die theils feb 
lerhaften, theils uͤbertriebenen Grundſatze, welche hieraus 
entſtanden, breiteten ſich bey den Chriſten immer mehr 
aus. Andre Kirchenlehrer ſchoͤpften aus den Schriften 
Tertullians, und manche ſeiner Lehren haben lange 
Zeit bindurch die chriſtliche Moral entſtellt. N 


age RC M. Seengea nan 
Ueber die von Kant vorgeſchlagene Behandlungsart 
der Bibel und des Fheologhfthen Srlene . 


- 
3 


Dez philosophische Religionslehre von Kant fängt 
an die Aufmerkſamkeit aller denkenden Theologen zu ers 


regen; und welcher Unbefangene muͤßte nicht geſtehen, 
: daß fie ihrer Aufmerkſamkeit und Pruͤfung in ſehr 


hohem Grade werth ſey? Die Wahrheit muß gewinnen, 
wenn 


7 
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wenn dieſe Prifung unparteyiſch und ohne Vorliebe 
fuͤr gewiſſe Meinungen vorgenommen wird. Und das 
duͤrfte man doch von dem Ueteetaciungeeetie unſers 
Zeitalters erwarten? —-— 

„ Den meiſten Widerſpruch findet indeſſen ſchon bie 
von dem Philoſopben vorgeſchlagene und verſuchte Art 
der Behandlung und Benutzung der Bibel und et theo 
logiſch⸗ dogmatiſchen Syſtems. 

N Dieſer Aufſatz iſt beſtimmt, einen kleinen one, | 
Zur weitern Unterſuchung daruͤber zu geben. 

* Was zuvoͤrderſt die Kantiſche Schriftauslegung bes 
trifft, ſo duͤnkt mich, haben Manche dem großen Mann 
deine Abſicht beygelegt, die er nicht hatte, und gegen dee 
ren Anſchuldigung er ſich ſelbſt ſorgfaͤltig zu verwahren 
ſucht. Er will der hiſtoriſchen Interpretation der Bibel 
keinen Eintrag thun, ſondern geſteht vielmehr oft genug, 
daß dieſe außer den Grenzen ſeiner Befugniß liege. 
Wenn er aber die Religionsurkunden als Pytloſoph und 
nach reinen Principien der praktiſchen Vernunft betrach⸗ 
ttet und benutzt: wollte mau ihm auch dieſe Befugniß 
3 ſtreitig machen? ö 

Er wird es ſich gern gefallen Laffer, daß man Stefe 

5 Behandlungsart als eigentliche Erklärung vera 
wirft, denn darauf geben ſeine Anſpruͤche nicht; wenn 
3 man nur ihrem Geijte or Zwecke Gerechtigkeit wider⸗ 
ripe laßt. 

Sobald uberhaupt von dem Gebrauche der Bibel im 
q Botti Die Rede ‘adh fo ſcheint das ſogleich den 


ganzen 
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ganzen Geſichtspunkt zu veraͤndern. Soll hier auch der 
hiſtoriſch⸗ lokale und temporelle Sinn uͤberall vorgezogen 
> werben; und mare es bey der wahrlich nicht unbebeuten⸗ 
den Verſchiedenheit in der Erklaͤrung einer Menge bibli⸗ 
ſcher Stellen dem Lehrer, — den wir nicht als unwiſ⸗ 
fend annehmen dirfen, --- moͤglich, ihn allemal ſicher zu 
treffen? Wenn das aber nicht iſt, was ſoll denn hier 
entſcheiden? Das Gewicht exegetiſcher Gruͤnde? Ich 
fuͤrchte, dann wird ſehr oft nichts entſchieden werden? 
— Schon hier zeigt ſich die Nothwendigkeit eines his: 
hern Princips „das alle exegetiſche Zweifel auf eine far: 
Jedermann guͤltige Weiſe hebt, und allem Streite dar⸗ 
üͤber ein Ende macht; nur freylich immer, wenn von 
der Anwendung der heil. Schrift zum Behuf der Reli⸗ 
gion die Rede iſt. mi en oe E Be bert 
Vielleicht licht eine Hauptquelle des Streits darin, 
daß man ſich den oberſten Zweck der Religion nicht im⸗ 
mer deutlich genug denkt. Wenn dieſer kein andrer, als 
di moraniſcher fon kann, fo muß ihm alles übrige, 
was als Mittel zum Zweck dienen foll „untergeordnet 
werden, und der Inhalt der heil. Schrift hat nur in 
fofern algemeingültigen Werth, als er zur Beförderung 


— 


dee hochſten Zwacks der Religion dient. Ales, was 
nicht moraliſch jſt, und nicht moraliſch benutzt wird oder 


werden kann, iſt hier gleichguͤltig, fo intereſſant es auch 
in andern Ruͤckſichten ſeyn mag. 8 N 
1 Man nehme an, das Volk, (worunter hier alle bea, 
griffen werden, die keine gelehrte Schriftausleger find; 


| 


1 es . koͤnne 
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konne ſo weit gebracht werden, daß es uberall den Bere 
meneptiſch⸗ richtigen Sinn auffaßte: was ware damit : 
fiir den eigentlichen Zweck der Religion gewonnen, wenn 
und wo der aufgefundene Si nn die Sittlichkeit nicht be⸗ i 
foͤrderte, oder ihr gar nachtheilig ware? Welcher Lehrer 


braucht alſo die heil. Schrift mehr ihrem Zwecke gemaͤß, 
derjenige, welcher ſeinen Zuhörern den hiſtoriſchen Sinn 
derſelben treu uͤberliefern zu muͤſſen glaubt, oder ein an⸗ 
drer, der dem höchſten Zweck der Religion den geſchriebe⸗ 
nen Buchſtaben unterordnet und ihn moraliſch benutzt z 
Wozu ſoll es denn endlich dienen, die alte vorübergegan⸗ 


gene Hiftorte, wie der fel. Semler * zu ſagen pflegte, 


unſern jetzigen Ehriſten immer von neilem zu wiederho⸗ 
len ?. Was denkt man dadurch zu bewirken, wenn man 


ſie ihrem Gedaͤchtniß noch ſo genau einpraͤgen finnte2, 


Und welchen Erfolg erwartet man von dem Bemuͤhen, 
die ungelehrte Menge von dem hiſtoriſchen Sinn der Bi⸗ 
bel zu unterrichten? — Es ſetzt doch wahrlich eine gang 
geranderte. Anſicht der Bibel voraus, um in. derſelben 
‘fo vieles nur für jene Seiten, und Ben kleinſten Theil 
als für alle Zeiten guͤltig anzuerkennen. Mich dinkt, 


um aus Aer e die Bibel zu betrachten, 5 


“ul aly tf uk Ab yelp TIRES 01 W 


85 * ‘onus Er ini beset ba mosalifie pei in 
den hiſtoriſchen alten Redensgrten, ſagt er, liege 
„nichts, an den geiſtlichen unendlichen Sachen, die fie 


jetzt bezeichnen, aber liegt einem wahren Ehriſten alles.“ 


t 

* 

25 15 Suden der lee Aa aber, Erneſtis Bers 
oc dlenſte S. 128. 


* ‘Das 


of 
U 
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muß man ſchon ſo weit gekommen ſeyn, daß man des 
geſchriebenen Buchſtaben nicht mehr bebarf. 

„Aber es iſt doch, ſagt man, unerlaubte Täuschung, 
wenn gleich zu guten Zwecken.“ 

Allerdings kann der Zweck nle die Mittel rechtfer⸗ 
tigen, wenn dieſe unmoraliſch ſind. Allein, iſt das hier 
der Fall? f 

Ich kann doch nur von demjenigen ſagen, er habe 
mich getaͤuſcht oder betrogen, der das gegen mich nicht 
leiſtet, wozu er fic) verbindlich gemacht hat, und was 
ich von ihm zu fordern berechtigt bin. 

Der Prediger hat ſich anhelſchig gemacht, Reli⸗ 
gion zu lehren; außer der Vernunft iſt er aber auf 
heilige Bucher angewieſen, die er zum Behuf der Rili⸗ 
gion anwenden und benutzen ſoll. 

„Nein, wendet man hier ein, nicht blos dazu be⸗ 
nutzen, er ſoll die Lehren der Religion aus denſelben, 

nach der reinen hiſtoriſchen Erklaͤrungsmethode herleſten. 
Thut er das nicht, ſondern ſchiebt ihnen einen andern 
Sinn unter, fo - bekruͤgt er ſeine Zuhdrer ... 

Dieſem Einwurf weiß ich freylich nichts entgegen 
Zu ſetzen, wenn es wahr iſt, daß der Prediger nur als 
Schriftgelehrter zu betrachten fey , und daß er als ſol⸗ 
cher die Verbindlichkeit habe, das und nichts weiter zu 
lehren und vorzutragen, als was die heiligen Schrift⸗ 
ſteller unter den von ihnen gebrauchten Worten und Re 
densarten gedacht haben; wobey nur die kleine Bedin⸗ 

gung nicht zu eer iſt, daß er im Stande fey, dieſes 
f immer 
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immer mit Gewifhett aus zunntteln. Iſt nun die Vor⸗ 
ausſetzung richtig, ſo muß man auch zugeben, daß der 
Prediger zuweilen, oder ſoll ich ſagen, ſehr oft, nicht 
Religionslehrer ſey; da es wohl Niemand laͤugnen wird, 
daß in der heil. Schrift, auch des N. T., etwas mehr, 
als Religion, enthalten ſey. Hier gilt auch die Aus⸗ 
flucht nicht, daß er nach Dar legung des iſtoriſchen Sinns 


ner Zuhoͤrer zu machen habe. Denn es war der An⸗ 
nahme nach fuͤr die moraliſche Erbauung nichts daraus 
zu ziehen, ſofern man bey dem Buchſtaben ſtehen bleibt. 


Daruͤber muß man ſich nur erſt bereinigen oder ver⸗ 
N ſtaͤndigen, daß die Erforderniſſe einer allgemein « giltigen 
Religion nach Principien der (praktiſchen) Vernunft feſt⸗ 
geſetzt, und die Lehren jeder geoffenbarten nach dieſen be⸗ 
urthellt werden muͤſſen; daß alſo die letztern nur in ſo⸗ 
fern wefentlidy * find, als fie mit der rein moraliſchen 
bloße Vernunft uberzeugenden aa 2 
men. 
Ich enthalte mich, die Grub dafuͤr hier auszu- 6 
fuhren, da dieſes von Kant ſo geſchehen ift, daß ich 
denjenigen, der ſich dadurch nicht uͤberzeugt findet, z 
befriedigen 1255 hoffen darf. — 


mi 


5 Das Weſentliche des Cheiſtenthums ift aleln nach gem, 
was fir Alle guͤltig und verbindend it, zu beſtimmen. 
So lange man es anders worin ſucht, wied man nie 

etwas allgemein beftiedigendes daruͤber ausmachen. 


Maga f. Rel. B. 6. 4 


* 


* 
2 


die Anwendung davon zur Beſſerung und Erbauung ſei⸗ 
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Wir wollen aber ferner den Fall annehmen, die 
Richtigkeit dieſer moraliſchen Deutung wuͤrde von Jer 
mand bezweifelt, oder er entdeckte den wahren hiſtori⸗ 
ſchen Sinn: ſo wuͤrde er dennoch nicht ſagen, daß er 
getaͤuſcht oder betrogen fey, | 


Zwar ift dieſes von dem großen Haufen nicht zu 
erwarten, aber bey keinem zu fuͤrchten. Denn, wenn 
nur das, was unter der bibliſchen Huͤlle vorgetragen 
wird, als wahre Religion in der Vernunft und dem Ge⸗ 
wiſſen eines jeden ſeine Rechtfertigung findet: ſo mag 
jene Hille immer wegfallen, fobald fic kann, die Sache 
ſelbſt faͤllt darum nicht weg. Die moraliſche Religion 
iſt ein Gebaͤude, das auch dann noch feſt ſteht, wenn 
dieſe Grundlage wankt, welches aber freylich nicht moͤg⸗ 
lich ware, wenn fie nicht eine andre Grundlage hatte, 
die ſo unwandelbar und unerſchuͤtterlich, wie die mo⸗ 
raliſche Natur des Menſchen ſelbſt iſt. 8 


Dazu kommt, daß die ſo benutzte Schrift (neuen 
Teſtaments) anderwaͤrts das Moraliſche ſelbſt zur 
Hauptſache macht, und auf eine zweifelloſe Art dafur 
anerkennt; daher es um ſo weniger Jemand einfallen 
kann, an der Zweckmaͤßigkeit dieſes Gebrauchs derſelben 
zu zweifeln. Keiner — man kann es getroſt auf die 
Erfahrung ankommen laſſen — wird ſeinen Lehrer je 
der Taͤuſchung zeihen, wenn er auch entdecken follte, daß 
dieſer den buchſtaͤblichen Sinn ſehr oft verlaͤßt, um ihm 
dem eigentlichen Zweck der Religion naher zu bringen; 

n voraus 


* 


* 
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vorausgeſetzt, daß er kein roher, fittenlofer Menſch iſt, 
oder — ein Heuchler iſt. 75 dieſen ſoll er doch mat 
ſchmeicheln! 

Man vergeſſe alſo nicht, was biber immer der 


* hoͤchſte Zweck iſt und bleibt, zu welchem alle Religions⸗ 
belehrung, um dieſen Namen zu verdienen, hinwirken 


ſoll; man ermage, daß dieſe moraliſche Benutzungsart 
der heil. Schrift gerade aus dem Grunde fo empfehlingss 
werth ſcheint, weil ſie jenen Zweck geradezu befoͤrdert, 
und das wirkſamſte Mittel ſeyn muͤßte, den todten Gee 
ſchichtsglauben zu dem lebend igen moraliſchen allmaͤhlig 


zu erheben. Der Buchſtabe toͤdtet auch hier das mora⸗ 


liſche Leben. 
Wie man aber dieſe Methode in einzelnen Faͤllen 


anzuwenden habe, das muß der Einſicht des Religions: 
lehrers uͤberlaſſen werden. Wenn dieſer ſelbſt moraliſch⸗ 
weiſe iſt, fo wird er fie mit Weisheit anwenden; wo 


nicht, ſo wurden ihm auch alle Regeln, die man dar⸗ 
fiber geben könnte, wenig nuͤtzen. 

Auf gleiche Art iſt nun auch das cheologiſch⸗ dog⸗ 
matiſche Syſtem von Kant behandelt worden, wofuͤr ich 
mich aber nicht erklaͤren kann. Um indeſſen allem Miß⸗ 
verſtande vorzubauen, bemerke ich vorlaufig, daß ich 
weit entfernt bin, dem Philoſophen die Befugniß abzu⸗ 


ſprechen, das kirchliche Syſtem, ſo wie es da liegt, zu 
beurtheilen, und zu zeigen, in welchem Sinne die Lehren 
deſſelben genommen werden muͤſſen, um ſie vor der Ver⸗ 

nunft zu N Ja, ich halte dieſe Arbeit noch 


K 2 in 
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in gewiſſer Räckſicht fuͤr verdienſtlich. Denn ſo wenig 
Grund auch eine Menge theologlſcher Dogmen mit ihren 
Beſtimmungen in der heil. Schrift haben; ſo wahr es 
iſt, daß man die eigentlichen Quellen derſelben jetzt beſſer 
kennt, und fie nach ihrem Werthe zu wuͤrdigen weiß: 
fo giebt es doch noch eine kirchliche Dogmatik, die 
Reſpect fordert, und hie und da mit ſymboliſcher Auto⸗ 
rität gebietet. Alſo moͤgte es noch nicht uͤberfluͤßig ſeyn, 
wenn ein Philoſoph, wie Kant, ſie nach feſten Vernunft⸗ f 
principien würdigt, um die Glaubensdefpoten --- wenn 
es moͤglich ware! --- wenigſtens etwas ſcheu zu machen. 
Nur moͤgte man wuͤnſchen, daß er ſie in dem Sinne, 
den ſie im Syſteme wirklich haben, ſeiner Kritik unter⸗ 
worfen hatte, ſtatt daß er ihnen jetzt einen der Vernunft 


gemaͤßen Sinn unterzulegen ſucht. 


Wollte man ſagen, was bey der hell. Schrift er⸗ 
laubt ſey, muͤſſe es hier nicht minder ſeyn: ſo wuͤrde 
man vergeſſen, daß zwiſchen heiligen Buͤchern, denen die 
Kirche goͤttliche Autoritaͤt beylegt, und den daraus abge⸗ 
leiteten Lehrſäͤtzen ein großer Unterſchied iſt. Bey dieſen 
fragt man erſt, ob fie auch richtig daraus abgeleitet find, 
oder nicht,“ und im letztern Falle kann ihnen nicht 

5 3 aie gleiches 
Damit man hier keinen Widerſpruch mit dem, was oben 

geſagt worden, anzutreffen glaube: fo ift zu merken, daß, 

wenn man wiſſen will, was die Schrift hiſtoriſch lehrt, 

dieſe Frage allerdings allgemein gelte; die moraliſche 

durch Vernunft für Jedermann gültige Religionslehre 

eg hingegen bedarf keiner Nachfrage nach hiſtoriſcher Be⸗ 

f glans | 
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gleiches Anſehn mit jenen zugeſtanden werden, wenn ſie 

auch ducch Concilienſchluͤſſe und ſymboliſche Bader >. 
die nicht zu den Beduͤrfniſſen des Volks gehoͤren, wenn 

man fie nicht dazu macht — beſtaͤtigt ſind. Das iſt 

dem Geiſte des Proteſtantismus durchaus zuwider; denn 

man haͤtte ſehr unrecht gehabt, gegen die willkuͤrlichen 
Entſcheidungen der Kirche zu proteftiren, wenn man wie⸗ 
7 - der andre an ihre Stelle ſetzen wollte. 


Daß Kant eine ſo unproteſtantiſche Denkart nicht 
nicht billige, darf wohl nicht erinnert werden; aber dem 
proteſtantiſchen Theologen muß es frey ſtehen, bie Sache 
aus dieſem Geſichtspunkte einzuſehen, und ſie auch dar⸗ 
um nicht gut zu heißen. Denn wie leicht konnte man 
nicht die Folge daraus herleiten wollen, daß man alſo 
gegen alle theologiſche Erklaͤrungen und Zuſaͤtze ſehr gleich- 
gauͤltig ſeyn könne, weil ſich doch hinterher ein vernuͤnfti⸗ 
ger Sinn hineintragen laſſe! ve 

aad . o 

glaubigung (des zufälligen Bedürſniſſes tnbefdhadet.) 
Von dieſer kann alſo die Rede nicht ſeyn, ſondern nur. 
von ſolchen Glaubensſaͤtzen, die niche durch Vernunft 
erkannt werden koͤnnen. Dieſe müſſen wenigſtens er⸗ 
weislich richtig aus der Schrift (N. T.) abgeleitet ſeyn, 
um in einer chriſtlichen Dogmatik einen Platz zu verdtes 
nen; wodurch aber die Benutzung derſelben zu morale 
ſchen Zwecken nicht uͤberflüßig wird. — Es giebt alſo 
eine bibliſche Glaubens lehre in zwiefacher Rückſicht, eine 
bibliſchhiſtoriſche, und eine bibliſchmorali⸗ 
ſche / wovon die erſtere dieſer jederzeit untergeordnet 
werden mug. 5 


F. f Rall 
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Und wem foll denn mit dieſer Behandlung des Sy⸗ 
ſtems gedient ſeyn 2 —. Die alten Dogmatiker wollen ſie 
nicht, und die liberalen Theologen beduͤrfen ihrer nicht. 

Jene werden fie ſicherlich nicht wollen, ſobald fie 
nur den Sinn der Deutung faſſen, ſondern eher uͤber 
Verdrehungen und Verfaͤlſchungen ſchreyen. Denn ſo⸗ 
bald ſie geneigt waͤren, dieſe Deutung der Syſtemslehren 
gelten zu laſſen, ware kein Grund weiter vorhanden, 
warum ſie die letztern nicht ſelbſt aufgeben ſollten; es 
muͤßte denn ſeyn, daß Worte ſie befriedigten. 

Man nehme nur zum Beyſpiel die Erklaͤrung von 
Sohn Gottes nach dem Syſtem, als der zweyten 
Perſon in der Gottheit, und nach der philoſophiſchen Res 
ligionslehre, als dem Ideal der moraliſchen Vollkom⸗ 
menheit. 


Die liberalen Theologen, oder diejenigen „ welche 


ihre Denkungsart Aber das Kirchenſyſtem hinaus ermeis 
tert haben, beduͤrfen dieſer kuͤnſtlichen Deutung nicht. 


Auch haben die freyern Unterſuchungen ſolcher Manner: 
nicht allein die Verbeſſerung der theologiſchen Kompen⸗ 
dien, ſondern auch der popularen Lehrbuͤcher bewirkt; 
auch dieſe haben groͤßtentheils ſchon eine beſſere, der Gers 
nunft gefaͤlligere Geſtalt angenommen; ſie ſind von vie⸗ 
len unnuͤtzen Schulbeſtimmungen gereinigt, und ver⸗ 


ſeaͤndlicher und praktischer geworden. Sollte man nun, 
ſtatt an dieſem far die Religion fo heilſamen Werke wets | 
ter zu arbeiten, wieder zuruck 
Dogmatik wieder aufnehmen, 


gehen, und die ganze alte 
weil ein Philoſoph gezeigt 
hat, 
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bat, wie man ſie vernünftig deuten koͤnne? Hieße das 
nicht Umwege ſuchen, nachdem man ſchon den geradern 
Weg weiß ? — Daß es auch fo leicht nicht fey, jedes 
kirchliche Dogma mit der Vernunft aus zuſoͤhnen, fins 
nen die Kantiſchen Unterſuchungen lehren. 
Eine allgemeine Nachahmung dieſer Methode moͤgte 
alſo nicht zu wuͤnſchen ſeyn.— Wie viel ſchiefes, une 
richtiggefaßtes, mißverſtandenes wuͤrde auch da nicht 
zum Vorſchein kommen! Wie mancher wuͤrde ein neues 
Gewicht auf gewiſſe Dogmen legen, weil er ſie von der 
kritiſchen Philoſophie gebilligt waͤhnte! Schon jetzt giebt 
es Belege dazu, die ich hier nicht kenntlicher machen will. 
— Auf dieſem Wege haͤtten wir nie ein Ecke rma u n i⸗ 
ſches Compendium, — und Henkiſche Linea- 
menta - erhalten. ö 
’ Nein! die Prufung und Verbeſſerung der theolo⸗ 
giſchen Syſteme gehe ungeſtoͤrt ihren Gang fort, gelei⸗ 
tet von gründlicher Einſicht in die Geſchichte, Eregeſe 
unnd Philoſophie, und bereite auch dadurch immer mehr 
die gluͤckliche Periode vor, wo der hiſtoriſche Glaube in 
den moraliſchen aufgeloͤſ't, die Wuͤrde des Chriſtenthums 
ſiegreich retten, und die Wirkſamkeit deſſelben zur ſittli⸗ 
chen Beſſerung der Menſchen erhoͤhen wird. Dazu helfe, 
wer helfen kann! . . 
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Zur Kritik und Aufklärung der kehre von den 
i Engeln. 5 


1 
wail > x 
Ich habe ſchon im 1. V. S. 361. meine Meinung von 
dieſer Lehre kurz angegeben, glaube aber, daß es nicht 
überflaͤßig ſeyn werde, ſie etwas aus fuͤhrlicher darzulegen, 
und freue mich, daß dies nun um fo viel kurzer geſchehen 
kann, da das viele Hiſtoriſche und Exegetiſche, was ſich 
in der Abhandlung eines mir unbekannten gelehrten Ver⸗ 
faſſers im 3. B. S. 300. ff. findet, nun nicht braucht 
aufgefuͤhrt zu werden. Dee 
a Da wir hier Beytraͤge zu einer Beurtheilung, wie 
zur Aufklaͤrung und Berichtigung der gelehrten Glaubens⸗ 
lehre liefern, ſo iſt bey jeder Lehre immer die erſte Frage, 
ob ſie in den Begriff derſelben nothwendig gehoͤrt 
ober nicht, in wiefern er darin eine Stelle haben ka nn; 
und mit welchem Vortheile oder Nachtheile. So ver⸗ 
haͤlt es ſich nun auch mit der herrſchenden Meinung von 
den Engeln. Kann man daraus eine beſondre Glau⸗ 
bens lehre, und alſo eine eigene Abhandlung in der Dog⸗ 
matik, machen? 5 ; ns AN aa | 
Es ſcheint mir, daß viele Dogmatiker es gefuͤhlt 
haben, dieſe Meinung fey keine eigene fiir ſich beſtehende 
Lehre, nicht blos, weil einige derſelben ſie in die Lehre 
von der Schoͤpfung oder von der Fuͤrſchung eingeſchoben 
5 ) : haben, 


4 


4 
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haben, ſondern auch, weil die, welche das nicht gethan, 


fie auf die gedachten Lehren fo haben folgen laſſen, daß 
ſie zu denſelben als eine Unterabtheilung oder als eine 


ſpeclelle Ausfuͤhrung gehören. Denn, wenn man ſagt, 
Gott hat alles geſchaffen: das Sichtbare und das Un⸗ 5 
ſichtbare (Engel); oder, Gott regiert die Welt: unmit⸗ 
4 telbar, mittelbar, (durch Kraͤfte der Natur, oder durch 
die Engel,) und dann von den Engeln beſonders han⸗ 


delt, was iſt das anders, als ein Bekenntniß, daß dieſe 
Lehre unter den obern Lehren begriffen iſt, und wie eine 


Anterabtheilung zu dem obern Satze gehört? 


An ſich darf die Meinung von den Engeln nicht 


_ flix nothwendig bey der Glaubenslehre gehalten werden, 
weil nicht allein (ſubjectiv) die größte Religibfitdt ohne 
ſie Statt haben kann, ſondern auch (objectiv) die voll⸗ 
Ekommenſte Religion. 


Ueberdem aber werden wir doch in die Dogmatik 
keine willkuͤrliche Annahmen zulaſſen duͤrfen, wenn wir 
nicht allen Schwaͤrmern, Fantaſten und Traͤumern das 
Recht zugeſtehen wollen, uns neue Beytraͤge zur Dog⸗ 
matik zu liefern. Die Annahme des Daſeyns der Engel 
iſt aber eine willkuͤrliche Annahme. Es werden naͤmlich 
unter Engel nicht ſowohl alle uͤber die Menſchen erha⸗ 


hene Geiſter, oder die Seelen der vollendeten Gerechten, 
ſondern vielmehr gewiſſe mit den Menſchen und den Vor⸗ 

gaͤngen auf Erden in Verbindung ſtehende etwas uͤber 
5 108K Menſchen f Weſen gemeint, die Gottes 
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Diener ſeyn, ſeine Befehle ausrichten, als Schutzgeiſter 
den Menſchen dienen, bey der Geburt Jeſu und dem Er⸗ 
loͤſungswerke daher thaͤtig geweſen, die Seelen der From⸗ 
men in Abrahams Schooß geleiten u. ſ. f. welches alles 

ſich dann durch die Einbildungskraft manchfaltig bear⸗ 
beiten und bilden laͤßt. Nun iſts gar nicht moͤglich, 
das Daſeyn derſelben zu beweiſen, weder durch reine 

Vernunft, weil dieſe die Wirklichkeit unnothwendiger 

außer ihr vorhandener Weſen nicht aus ſich ſelbſt und 
vermoͤge der Geſetze des Denkens darthun kann; noch 

durch Erfahrung, weil keine Erſcheinung in der Sinnen⸗ 
welt, waͤre die Wirklichkeit derſelben auch nicht zweifel⸗ 
haft, uns das Daſeyn mit uns und unſern Schickſalen 
in Verbindung ſtehender unſichtbarer Weſen, ſo, daß 
kein Zweifel uͤbrig bleibe, darthun kann. Denn, ware 
die Erſcheinung den uns bekannten Geſetzen oder dem 

Laufe der Natur gemaͤß, fo finde ſich kaum eine Ver⸗ 

anlaſſung dazu, unſichtbare Weſen dabey als Wirker 

anzunehmen; und waͤre ſie den Geſetzen und dem Laufe 
der Natur zuwider, ſo wuͤrden wir uns in der Begeben⸗ 
heit nicht finden, aber daraus noch nicht das Daſeyn 

dienſtbarer Geiſter, die zwiſchen uns und der hoͤhern 

Geiſterwelt in die Mitte geſtellt waren, abnehmen koͤn⸗ 
nen. Die heiligen Bücher aber lehren das Daſeyn der 

Engel auch nicht. Sie kommen zuerſt in den alten Sa⸗ 
gen von Abraham und Lot vor, wo ſie als Maͤnner er⸗ | 
ſcheinen, und Boten Gottes vorſtellen. Es wird nicht | 
behauptet, daß Engel (eon, und nicht beftimmt, was 
By : wir 
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wir uns dabey vorſtellen ſollen. Mire hier nun eine 
unmittelbare hoͤhere Belehrung, ſo muͤßte nothwendig 
eine Erklaͤrung dabey ſeyn, was man ſich unter den Bo⸗ 
ten Gottes oder Engeln denken ſollte. So ader ſieht 
: man wohl, der Name, wenn anders die Sagen nicht 
in ſpaͤtern Zeiten erſt fo ausgeſchmuͤckt find, muß das 
mals ſchon gewoͤhnlich und bekannt, alſo die Meinung 
von den Engeln damals ſchon eingefuhrt geweſen ſeyn. 
Wenn ein Dichter, oder Geſchichtſchreiber oder Philoſoph, 
ein neues Weſen einfuͤhrt, von einem nicht bekannten 
Menſchen redet, oder einen ganz neuen Ausdruck braucht, 
ſo ſagt er, was man dabey denken ſoll, giebt eine Be⸗ 
adi Erlaͤuterung, Erklaͤrung; das thut er aber 
nicht, wenn er von bekannten Weſen, Perſonen, Dingen 
eder. Schwerlich alſo kann man anders denken, als 
daß hier nicht zuerſt der Name und Begriff von Engeln 
aufgeſtellt fey, ſondern ſchon volksmaͤßig und üblich ges 
weſen. Rohe Menſchen aber, bey denen die Einbildungs⸗ 
Fraft ſtark und rege iſt, ſehen, bey ihrer Unkunde der Na⸗ 
tur und ihrer Kraͤfte, allenthalben Wunderbares, ſtau⸗ 
nen es an, und ſchaffen, als Wirker deſſelben, hoͤhere 
Weſen, die theils unſichtbar find, theils in mancherley be⸗ 
liebigen Geſtalten, als Menſchen, Voͤgel, Thiere, Dunſt⸗ 
bilder, in Wolken u. ſ. f. erſcheinen koͤnnen. So finden 
wir Homers Goͤtter, ſo die weißen Maͤnnchen in den 
Miaͤhrchen des mittlern Zeitalters. So ſehen wir, daß 
die Juden im Alterthume da, wo ein Vorfall, eine Na⸗ 
| turererſcheinung oder Begebenheit wunderbar e, 
8 Enge 
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Engel angenommen haben, ohne damit einen ganz b. 
ſtimmten Begriff zu verbinden. Wie alt die Vorſtellun 
ſey, und wo fie erſt mag entſtanden ſeyn, ob die Jude 
ſie ſelbſt geſchaffen, oder aus Babylonien und Perſie 
geholt haben, laßt ſich nicht ausmachen, obgleich die 
tztere wahrſcheinlicher iff. Denn daß in die Bache 
Moſis zu den Zeiten der Koͤnige, alſo ſpaͤt, vieles il 
Lingeſchoben worden, kann wohl niemand laͤugnen. S 
2. B. S. 448. ff. Das Zeitalter des Buchs Hiob i 
ungewiß, und viele Dfalmen fallen in die Zeit und nae 
der Zeit der Wegfuͤhrung nach Babylonien. Engel kon 
men deſto haͤufiger vor, je jünger die juͤdiſchen Schrifte 
ſind, in den apokryphiſchen Buͤchern mehr als in be: 
canoniſchen, und im Talmud mehr, als in den apokry 
pPlhiſchen. Hatten die Juden zu Moſis Zeit ſchon En 
gel geglaubt, fo wuͤrde das der Einführung der Lehn 
von Jehova, als einzigem Schutzgott der Nation, meh 
im Wege geſtanden haben, als irgend eine andre da 
mals uͤbliche Meinung, und es mußte dann in dem mo 
ſaiſchen Geſetze etwas vorhanden ſeyn, was den Dien 
oder die Verehrung derſelben, wenigſtens eben fo al 
den Sterndienſt und Goͤtzendienſt unterſagte, was Mi 
verſtaͤndniſſen, Mißdeutungen und Mißbraͤuchen vorbeug 
te. Dergleichen aber finden wir nicht. Bermuthlia 
alfo find die Engel in fpatern Zeiten erſt in die alte 
Volksſagen der Juden eingeſchoben. Zwar konnte mat 
ſagen, die Juden glaubten doch in alten Zeiten an Elo 
bim, Schutzgeiſter der Volker und Lander, und das me 
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ſaiſche Geſetz nahm fi ichs ganz leicht dagegen zu arbeiten, 
indem es theils nur die Elohim, als fiir die Juden nicht- 
ſepend, und Jehova als ihren Elohim vorſtellte, und von 
Elohim daher in der einfachen Zahl redete, als ob fie 
unter Jehova ſtaͤnden, oder in ihm alle begriffen waren. 
Aber es ſcheint auch, als wenn in der That der Glaube 
an Elohim, wenn fie als Schutzgöͤtter fremder Lander 
4 und Voͤlker angeſehen wurden, der Verehrung des Je⸗ 
hoba nicht einmal fo ſehr ſchaden konnte, als der Glaus 
be an Engel, die auf Wohl und Weh der Menſchen, auch 
der Juden, Einfluß haͤtten. Doch, wie dem ſey, ihr 
Daſeyn wird nirgends als aus hoͤherer Offenbarung bez 
bauptet, und ſo reden Jeſus und die Apoſtel von En⸗ 
geln blos nach den unter ihren Zeitgenoſſen gewoͤhnlichen 
Begriffen, bezeugten ihr Daſeyn fo wenig, als ſie es be⸗ 
ee ſtritten, ſondern ließen die Meinung zur Seite liegen, 
die ſie durch die Lehre vom Allvater unſchaͤdlich gemacht 
hatten und die nun mancher, der Engel glaubte, fuͤr 
ſich erbaulich machen konnte, er mogte dabey an Gottes 
Herrlichkeit denken, oder an die Nothwendigkelt der Uns 
ſchuld und des Gehorſams gegen Gott, oder an die herr⸗ 
chen Belohnungen der Tugend, oder an die aus reinem 
Wohlwollen und Wohlthun entſpringende himmliſche Gea 
dane Von Engeln wird alſo in den heiligen Buͤchern 
5 allerdings geredet, aber nicht anders, als nach den un⸗ 
ter den Juden ublichen Ausdrucken und Vorſtellungen, 
fr deren Richtigkeit es uns aber gaͤnzlich an Beweiſen 

f fehlt. Sie können angenommen werden, wer will das 
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andern wehren! Sie koͤnnen aber auch als grundle 
verworfen werden, von denen, die nichts ohne Bewe 
annehmen, und deren Religion keiner Engel bedarf. 
Geſetzt aber weiter, das, was in den heiligen Bi 

chern von Engeln vorkommt, ſey geſchichtlich zu nel 
men, und nicht aus der Sprache und dem Glauben de 
Juden zu erklaͤren, und ſetze alſo das Daſeyn der E 
gel, als großer uͤber den Menſchen erhabener, und m 
der Erde und den Schickſalen der Menſchen in Verbi 
dung ſtehender Weſen voraus: fo wurde denn doch vc 
Geſchoͤpfen die Rede ſeyn, von welchen weder die Schich 
ſale der Menſchen uͤberhaupt, noch ihre Gluͤckſeligkeit a1 
hiengen. Denn wie ſtimmte es ſonſt im A. T. zu der Leh 
von Jehova, als einzigem Regierer des Schickſals, un 
im N. T. zu der Lehre vom Allvater, von Gottes unmitte: 
barem Wirken auf alles? Sie wuͤrden auch, wie viel e 
habner und vollkommner, als die beſten Menſchen, ma 
ſie ſich daͤchte, kein Gegenſtand unſrer Anbetung ſey 
koͤnnen, weil Gott allein Anbetung gebührt, Matth. 4 
Io. Offenb. 19, 10. und fie weder allvollkommen, noc 
Herren unſers Schickſals waͤren. Hieraus ergiebt fic 
denn ſchon, daß der Glaube an fie zwar der Religior 
kann beygefügt und zugeſellt werden, aber nicht zur Re 
ligion ſelbſt gehort. In dieſer Meinung werden wir noc 
mehr beſtaͤrkt, wenn wir bedenken, daß, wenn auch da 
Daſeyn der Engel gewiß waͤre, dennoch ihre Annahm 


(und Verehrung ?) nicht koͤnnte fir nothwendig zur Tu 


gend, als dem letzten Zwecke der Religion, gehalten werden, 


* 
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Denn wenn ſie gleich als vollkommene und dadurch ſeli⸗ 
gere Ween, und zum Theil als unbollkommnere (oder 
als phyſiſch vollkommnere, und moraliſch unbollkomm⸗ 
nere und ſchlechtere,) und dadurch unſeligere Weſen ange⸗ 
nommen wurden, fo koͤnnte nicht allein Tugend darohne 
entſtehen und gedeihen, ſondern die Tugend an ſich, oder 
die wahre ſittliche Vollkommenheit, iſt auch davon un⸗ 
abhaͤngig. Denn dieſe kann nicht ſowohl auf Nachah⸗ 
mung beruhen, wenn dieſe gleich dazu beytragen kann, 
als vielmehr auf reiner Achtung gegen Recht und Pflicht, 
und einer freyen thaͤtigen Liebe des Guten. Doch laͤug⸗ 
ne ich nicht, habe vielmehr ſchon sugeftanden, daß der 
Glaube an Engel die Liebe des Guten und die Vermei⸗ 
dung des Boͤſen unterſtuͤtzen kann, nur daß wir das Bey⸗ 
ſpiel der Engel weder im Guten noch im Boͤſen ſehen, 
und daß die Glaͤubigen durch Ruͤckſicht auf die Engel 
blos zu einer Liebe des Guten, nicht, weil es an ſich 
ir, ſondern nuͤtzlich, und zu einem Abſcheu des Boͤſen, 
nicht, weil es an ſich ſchaͤdlich und boͤſe, ſondern weil 
es ſchaͤdlich iſt, erwecket werden koͤnnen. Zur Erweckung 
und Befoͤrberung der eigentlichen Tugend alſo ift 
der Glaube an Engel nicht blos entbehrlich, ſondern 
auch ganz unwirkſam. Endlich leidet es keinen Zweifel, 
daß wir deffen auch zur Erreichung unſrer Beſtimmung, 
wir moͤgen perſoͤnliche oder menſchliſche nehmen, das 
heißt, wozu jeder fir ſich in ſeiner beſondern Lage und 
nach ſeiner Faͤhigkeit, oder als Menſch uberhaupt bes 
* iſt, at nicht beduͤrfen. Denn verſchtedene Gate 
tungen 


2 


* 
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tungen von Weſen haben ganz verſchiedene efit 
| gen, und die Beſtimmung eines Engelweſeus laͤßt ſich 
fo wenig nach fremden Beyſpielen, als nach allgemeinen 
Begriffen feſtſetzen. Aus dieſem allem zuſammenge⸗ 
nommen erhellet zur Gnuͤge, daß in die Gotteslehre und 
Tugendlehre kein Artikel von den Engeln gehört, daß en 
außerweſentlich iſt, und blos kann angefügt oder sch 
fellet werden. 

Wenn aber ein ſolcher Artikel Aal da iſt, fe 
muß die Vernunftbeleuchtung (Kritik) noch einen Schritt 
weiter gehen, und die ubliche Behandlungsart beurtheilen⸗ 
Ich wiederhole nicht, was ich davon oben ſchon ange⸗ 
fuͤhrt habe, nur die Unbeſtimmtheit, die bey dem BE 
griffe vou Engeln herrſcht, kann ich nicht ungeruͤgt laß 
ſen. Genauere Dogmatiker unterſcheiden ſie zwar von 
den abgeſchiedenen Seelen tugendhafter Menſchen, un! 
auch von dem großen unermeßlichen Geiſterreiche uber! 
haupt, aber in den meiſten Schriften liegt entweder cit 
5 dunkler ganz verworrener Begriff, oder bald dieſer ball 
jener dabey zum Grunde. Die jenen annehmen, fin} 
nen fiir ſich anfuͤhren, daß nicht wohl vom ganzen un: 
ermeßlichen Geiſterreiche in der heil. Schrift die Red: 
ſeyn koͤnne, wenn von Engeln, die an den Schickſalet 
der Menſchen Theil nehmen, geredet werde, weil nich 
wohl zu denken fey, daß das ganze Geiſterreich ſich fils 
die Menſchen verwenden, auf ſie ihr Augenmerk richten 
und an ihren Schickſalen Theil nehmen ſollten, gewiſſer⸗ 
maßen als ware es nur um der Mraſchen willen da 
3 50 
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daß es auch nach dem Zuſammenhange in der Welt, nach 
dem Hinanſteigen zu hoͤherer Vollkommenheit, und nach 
der Verbindung, die zwiſchen dem jetzigen und kuͤnftigen 
Leden ſeyn muͤſſe, wenn Belohnung und Strafe Statt 
haben ſolle, und wenn uberhaupt nur die erworbenen 
Kenntniſſe von Nutzen ſeyn, Anwendung finden, und zu 
Erlangung hoͤherer Kenntniſſe dienlich ſeyn ſollen, weit 
mehr zu denken ſey, daß die Engel die abgeſchiedenen 
Seelen, als das große Geiſterrtich uberhaupt ſeyn. vergl. 
Luc. 20, 36. Die aber dieſer Meinung ergeben find, 
fuhren die mancherley Namen, Klaſſen und Ordnungen der 
Engel fir ſich an, und es ſcheint ihnen, als wuͤrden die 
Werke Gottes , vorzuͤglich was er zum Heile der Men⸗ 
ſchen gethan habe, dadurch ſo viel herrlicher, wenn das 
ganze Geiſterreich als dabey theilnehmend, und wohl 
wohl gar mitwirkend angenommen werde. Doch dabey 
will ich nicht Langer verweilen, um gleich zu wichtigern 
Betrachtungen uͤberzugehen. 
Nimmt man einmal das Daſeyn der Engel, als ei⸗ 
ner Gattung von uͤber die Menſchheit erhabenen, aber mit 
ie verbundenen Geiſtern, an: fo entſtehen die Fragen, 
wie ſie zu denken ſeyn, als bloße Geiſter, oder als Weſen 
von vernüſchter Natur? --- wo, ba fie als endliche Wes 
ſen Raͤumlichkeit haben muͤſſen, ihr Aufenthaltsort ſey? 
| Allein, weil man gute und boͤſe Engel annimmt, und von 
| deren Thun und Wohnort verſchiedenes behauptet, ſo 
mag, um eka zu re davon wert die 
ede ſeyn. 
mag f. Rel. . 6, 2 ; baun 
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Halten wir den Begriff von einem unendlichgütiger 
Urweſen feſt vor unſrer Seele, ſo erkennen wir, dal 
fic) von demſelben erwarten laſſe, fo viel Weſen all 
neben und nach einander nur moͤglich ſind, zur Wirklich 
keit zu bringen. Wir find dann fo wenig im Stande 
anzunehmen, daß die unzaͤhligen großen Weltkoͤrper ver 
gebens geſchaffen und leer, oder nur uns aus ungeheure! 
Ferne als leuchtende Punkte zu erſchelnen beſtimmt, als 
daß fie nur zu Statten far Pflanzen, und Wohnplaͤtzel 
fuͤr blos ſinnliche Geſchoͤpfe beftimmt ſeyn; ſondern fin 
den es der hoͤchſten Guͤte Gottes gemaͤß, daß er die ver: 
ſchtedenen Weltkoͤrper auch zur Wohnung vernuͤnftiger⸗ 
freyer und ſittlicher Weſen beſtimmt habe. Da wir nur 
hier in der Natur uberall die größte Verſchledenheit an: 
treffen, und nicht denken konnen, daß der ſchöͤpferlſch 
Geiſt Gottes, in der Erfindung aller Arten und Gattunt 
gen der Weſen ſich ſchon bey unſrer Erde erſchoͤpft habe 
fo finden wir es wahrſchelnlich, daß wegen der Stetigkti 
der Natur, oder wegen der Einheit und Beſtaͤndigkelt 
des goͤttlichen Willens „nach welchem ſich alles in der 


Welt richtet, zwar Aehnlichkeit und fo zu ſagen Fort: 


gang in der Schoͤpfung vernuͤnftiger und ſittlicher Ge⸗ 
ſchöpfe auf den andern Weltköͤrpern ſeyn, aber wegen 
der Manchfaltigkeit der Natur, und der Unerſchöpflich; 
keit Gottes in den Bildungen und Einrichtungen andre: 
Weſen, auch, weil fuͤr jede Art eigene Genuͤſſe find, und 
vielleicht, wenn uns gleich Arten und Gattungen erſchti⸗ 
nen, eigentlich nur einzelne Weſen, (deren keins voll⸗ 
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kommen wie das andre ift,) ſeyn koͤnnen, Verſchiedenheit 
ſeyn werde. So denken wir uns dann ein großes unermeß⸗ 
liches Geiſterreich, mit der groͤßten Manchfaltigkeit nicht 


blos der Einzelweſen, ſondern auch der Arten auf dem⸗ 


ſelben Weltkoͤrper und auf verſchiedenen. Wie dieſe ſeyn, 
und von einander verſchieden ſeyn moͤgen, begreifen 


wir zwar ſo wenig, als die Auſter, was finf Sinne, 


und wir, was hundert Sinne, die hundert verſchiedene 


Sciten der Natur bemerklich machen, ſeyn moͤgen; aber 


wir halten dafur, daß unſre Vermuthung derſelben, als 
Folge aus den angefuhrten Gründen, nicht leer fey. 
Daß alle geiſtige Weſen im Weltall ſollten Aber uns 
erhaben, und wir gerade die geringſten und niedrigſten 
derſelben ſeyn, das zu glauben, ſehen wir keinen Grund. 
Denn find ſinnliche Geſchoͤpfe neben uns, die durch Ge⸗ 
daͤchtniß, Verſtand, und einige ſittliche Eigenſchaften, 
als Treue, Dankbarkeit, nahe an den Menſchen graͤnzen, 
ohne ihn zu erreichen; ſehen wir alfo, wenn wir denen 
eine Seele nicht abſprechen moͤgen, ſchon hier geringere 


geiſtige Weſen neben uns: warum ſollten dergleichen nicht 


auch auf andern Weltfirpern ſeyn können? Zu hoch⸗ 
miithig wurde aber auf der andern Seite der Gedanke 


ſeyn, daß wir im ganzen Weltall die vortrefflichſten und 


vollkommenſten aller geiſtigen Geſchoͤpfe waren. Auf ans 
dern Weltkoͤrpern alſo moͤgen ſowohl vollkommnert als 


unvollkommnere, mit mehr und mit wenigern, hoͤhern 


und niedrigern Kräften und Fahigkeiten verſehene Weſen 
ſeyn. Aber wenn man ſie auch alle als vollkommner 


L 2 anneh⸗ 
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annehmen wollte, fo wurden fie doch immer, als Gee 
ſchöpfe, endliche Weſen ſeyn, begraͤnzt an Verſtand und 
Willen, fo, daß Unwiſſenheit, Irrthum, Verblendung 
mit allen ſeinen Folgen, moͤglich bleibe. Vermoͤge der 
ſittlichen Natur, die fie von dem heiligen Schoͤpfer noth⸗ 
wendig haben muͤſſen, und der Vervollkömmlichkeit, iſt 
alſo bey ihnen Erheben zu hoͤherer Vollkommenheit, aber 
auch Entfernung davon durch Irrthum, Verblendung, 
Sinnlichkeit moglich. und in dem Sinne wird man 
alſo ſagen muͤſſen, daß im Geiſterreiche, wie unter dem 
Menſchen, Einzelweſen ſeyn koͤnnen, welche ihre Beſtim⸗ 
mung und Pflichten vernachlaͤßigen, die ihnen von Gott 
verliehenen Kraͤfte mißbrauchen, und alſo, verglei⸗ 
chungsweiſe wenigſtens, boͤſe ſind. Aber daraus wird 
denn freylich noch nicht folgen, daß dieſe ein eigenes 
Reich ausmachen, in einer beſondern Verbindung mit 
einander ſtehen, und ein gemeinſchaftliches Oberhaupt, 
den Teufel, haben. Dafuͤr finden wir durchaus keinen 
Grund, es muͤßte denn ſeyn, daß wir Wahn und Aber⸗ 
glauben gewiſſer, uns fogar unbekannter, aſtatiſcher | 
Volker, von denen ihn die Juden angenommen haben, 
ſtatt Beweiſes annehmen wollten. Es laͤßt ſich nicht 
denken, wie ein gefallener Engel oder boͤſer Geiſt, ſollte, 
durch ſich ſelbſt, oder durch Gott, zu einer Herrſchaft 
uͤber alle bife Geiſter, und wohl gar uͤber einen großen 
Theil der Welt gelangt ſeyn. Ihn aber als ein boͤſes 
mit Gott gleich ewiges und maͤchtiges Urweſen, oder doch 
nicht viel ſchwaͤcher, als Gott anzuſehen, iſt eben ſo un⸗ 


ver⸗ 
4 


| 
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vernznfug, ols der Lehre Jeſu, dle ihn vietmede als 
einen ſchwachen und ohnwächtigen Geiſt vorſtelle, zuwi⸗ 
der. Ein boͤſes Urweſen anzunehmen, iſt naͤmlich kein 
Beduͤrfniß der Verſtandes; es iſt auch, um ſich die Ein⸗ 
richtung und Vorgaͤnge der Welt erklaren zu konnen, 
gar nicht nöthig; and es ſchließt endlich einen Begriff 
in ſich, der ſich ſelbſt zerſtört. Der Teufel der Juden, 
Satan genannt, war auch kein böͤſes Urweſen, fendern 
bekleidete erſt, nach dem Buche Hiob, die Stelle eines 
Fiſkals, welcher boͤſe Menſchen bey Gott verklagte; dann 
erhielt er die Nachrichterſtelle dazu; weiter wurde er das 
Sinnbild alles Böſen, der Vater der Luͤgen und Bosheit, 
der Urheber der Suͤnde, ein Verleumder des Guten, ein 
Verführer der Menſchen, wofür er in der Hille geſtraft 
und an Ketten gelegt wurde; endlich machten ihn die 
Moͤnche zu einem Koͤnige der Holle, wo er fuͤrchterlich 
tyranniſirt, und die verdammten boͤſen Menſchen dafuͤr, 
daß ſie ihm gedient haben, ſtatt ſie zu erfreuen, unſaͤg⸗ 
lich plagt. Man bemerke hierbey, wenn auch angenom⸗ 
men wird, daß im Geiſterreiche böſe Geiſter ſeyn konnen, 
und wahrſcheinlich auch ſind, daß doch daburch die ge⸗ 
meine Meinung von dem Teufel und ſeinen Engeln noch 
gar nicht unterſtuͤtzt wird. Denn erſtlich haben wir 
ſchon vorhin geſehen, daß die Gottesgelehrten des Gei⸗ 
ſterreich von den Engeln unterſcheiden, und daß das, 
was von jenen geſagt werden kann, nicht von dieſen 
gilt; zweytens aber daß Geiſter auf andern Weltkoͤr⸗ 
bern, die in keintek Berbindung mit uns fuhen / und nicht 
lia 93 a aufs 
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aufs entfernte wirken konnen, uns weder zu ſchader 
noch zu verfuͤhren im Stande ſind,, Allein Mandy 
konnen ſich nicht do von los machen, weil fie des Glau: 
bens daran gewohnt ſind, weil ſie meinen, daß er durck 
die heilige Schrift beſtätigt werde, und auch weil fis 
ſchaͤdlichen Einfluß davon fuͤrchten, wenn man keinen 
Teufel mehr lehrte. Nun iſt die Macht der Gewohnhei 
bekannt; und die heil. Schrift widerlegt auch nicht das 
Daſeyn des Teufels und der boͤſen Engel, ſondern ſuch: 
nur theils den Aberglauben (durch die Lehre von der alle 
waltenden Fuͤrſehung des guͤtigſten Gottes, und durch 
die Darſtellung des beſiegten, und mit Ketten der Fin 
ſterniß in der Unterwelt gefeſſelten Teufels) zu entkraͤf; 
ten, theils (durch die Belehrung, daß der Menſch blos 
von feiner eignen Luſt zum Bo jen. gereizt und verführ⸗ 
werde) unſchaͤdlich zu machen. Aber follen darum nur 
chriſtliche Weiſe und Lehrer das Daſeyn des Teufels bes 
haupten? den Glauben daran pflanzen, wo er nicht iſt 7 
und iſt davon mehr ſittlicher Vortheil als Schaden zu ge⸗ 
warten? Schonen muß der Religionslehrer allerdings 
den Aberglauben, nach dem Vorgange Jeſu, wo er we⸗ 
gen Mangels vorlaͤufig noͤthiger Aufklaͤrung, und der 
Unmoͤglichkeit, jetzt ſchon beſſere und richtigere Einſich⸗ 
ten zu verbreiten, nicht kann ausgerottet werden, ohne 
mit dem Unkraute zugleich den guten Weizen auszureu⸗ 
ten, oder deſſen Wurzeln los zu machen. Wo alſo ein 
Haufen von Menſchen an den Teufel: glaubt, und zwar 
ſo, daß er ohne Teufel und Holle auch an die ote 

tigkeit 
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tigkeit Gottes, an eine Vergeltung nach dem Tode, an 
schreckliche Folgen des Laſters in der kuͤnftigen Welt auch 
nicht glauben, und ſich nun ohne Furcht und Scheu allen 
Laſtern ergeben wurde; wo es nicht möglich iff, die Noth⸗ 
wendigkeit der Tugend zu unſrer wahren und ewigen 
Gluͤckſeligkeit, wegen der unabaͤnderlich ſittlichen Natur 
unſrer Seele, wegen der nothwendigen Erhebung zu im⸗ 
mer hoͤherer Vollkommenheit, oder wegen der Heiligkeit 
Gottes ſo zu zeigen, daß ſie daraus allein Erweckung und 
Staͤrkung genug zum Streben nach Tugend hernebmen 
Tonnen, und auch weiter nichts beduͤrfen: da muß ge⸗ 
wiß der Glaube an den Teufel geſchont werden; da 
hat der chriſtliche Lehrer nur dahin zu ſehen, ihn ſowohl 
in Abſicht der Gemuͤths ruhe, als der Pflichtuͤbung, uns 
ſchaͤdlich zu machen; und alſo zu zeigen, daß kein böͤſer 
Geiſt uns unter Gottes allwaltender Reglerung ſchaden, 
4 auch nicht zum Boͤſen verleiten kann; daß Jeſus dem 
Teufel die Macht genommen habe; daß wir gegen eigne 
Hae Lͤͤſte kaͤmpfen muͤſſen, und nicht, wenn wir ihnen 
willig unterliegen, die Schuld auf bofe Geiſter ſchieben Fins 
nen. Auch mag er die Begriffe vom Teufel berichtigen; 
zeigen z. B. daß er kein Gott, gleiches oder abnliches 
Abermachtigeds Weſen, ſondern nur ein gefallenes und be⸗ 
ſtraftes Geſchöͤpf Gottes fey; daß Strafe in der Geiſter⸗ 
welt ſchon Nichterheben zu hoͤherer Vollkommenheit, Be⸗ 
kraubung von Macht, Verengerung des Wirkungskreiſes 
ſey. Aber behaupten foll er keinen Theil alten juͤdi 
(chen Aberglaubens als Lehre der göttlichen Offenbarung: 
ee A gh Hop das 
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das ziemet einem Lehrer der Wahrheit nicht: pflanzen 
ſoll er ihn nicht da, wo er ihn nicht findet. Will man gr 
denen, welche die reine einfache erhabene Religion Jeſu, 
Gott iſt die Liebe, annehmen, vom Teufel reden 
wie anſtoͤßig wird ihnen das ſeyn! wie unnoͤthig unt 
uͤberlaͤſtig muß ihnen das bey der Religion ſcheinen? in 
welche Schwierigkeiten werden ſie den Lehrer und ſich vers 
wickelt ſehen, um einen Begriff vom Teufel zu bilden, 
der dem Begriffe von dem Gotte, der die Liebe und Hel⸗ 
ligkeit ſelbſt iſt, nicht entgegen fey! und, was wird eg 
bey dem gemeinen Haufen wirken? Haͤlt ihn die Ueber⸗ 
zeugung, daß alles Bofe ſchaͤdlich und verderblich ſey, 
nicht vom Laſter ab, daß es dann auch kein Glaube an 
Teufel und Holle thue, lehrt ja die Erfahrung. Denn 
theils liegt ihm das zu fern, theils denkt er, das feyy 
noch lange hin, und mittlerwelle gebe es noch Mittel! 
und Wege genug, (durch Beten, Beichte, Abſolutlon, 
Buͤßungen, fromme Stiftungen „letzte Oelung ꝛc.) den 
Klauen des Teufels zu entgehen. Noch mehr aber, der 
Glaube an Teufel und deren Macht die Menſchen zu ver⸗ 
fuͤhren, macht ſie ganz unbekuͤmmert und ſchamlos felb ft! 
bey groben Verbrechen, well ſie nun als Entſchuldigung 
brauchen, der Teufel habe fic verblendet und verführt. 
Jetzt kommen wir wieder zu den Engeln zuruͤck, 
unter denen mau, wie geſagt, nicht das ganze Geiſter⸗ 
reich verſteht, ſondern nur eine mit den Menſchen in ets 
ner beſondern naͤhern Verbindung ſtehende Art von Gei⸗ 
ſtern. Diejenigen, welche den Koͤrper blos fiir eine Laſt 


und | 
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und Buͤrde, oder fuͤr ein Gefaͤngniß der Seele, oder fuͤr 


das, wodurch wir den Thieren verwandt ſind, anſehen, 


und ſich einen wunderbar hohen Begriff von reinen Gei⸗ 
ſtern machen, halten die Engel, um ſie zu ehren, fuͤr 
reine Geiſter, und erklaͤren die Erſcheinungen der Engel 
aus einem Vermögen, willkürlich Körper und ſo auch 
menſchliche Geſtalt anzunehmen. Andre aber, welche 
meinen, daß geiſtige Weſen durch einen Koͤrper nicht un⸗ 
vollkommen gemacht, ſondern mit der Sinnenwelt in 
Verbindung geſetzt wuͤrden, legen den Engeln auch wohl 
Koͤrper bey, halten ſie alſo fuͤr Weſen von doppelter (ver⸗ 
miſchter), und uns ſehr ahnlicher Natur. Nimmt man 
ihr Daſeyn an, ſo muß man ihnen als endlichen Weſen 


auch einen Wohnort anweifer. Da hatten nun die Al⸗ 
2 ten, welche ſich den Himmel als einen großen blauen 
Saal vorſtellten, in welchem Gott mit den Engeln wohn⸗ 


te, keine Schwierigkeit. Der Himmel war auch der Erde 
nahe genug, um jeden Augenblick ohne Muͤhe herabſtei⸗ 
gen und wieder hinauffliegen zu koͤnnen. Aber ſeitdem 
ſich andere Begriffe vom Himmel und Weltall verbreitet 
haben, und man auch eingeſehen hat, daß die juͤdiſche 
Redensart: „die Engel ſind im Himmel, und ſehen Got⸗ 
tes 0 nur ihre Seligkeit und ihren Mad 
mein gelten. Wo bleibt man denn nun mit den Engeln? 
Wirkung in die Ferne, wohin die Kraft nicht reicht, 
(actio i in diſtans) iſt nicht möglich, die Engel ſollen aber 
bur wirken; und von den Weltkoͤrpern kann ſich, ver⸗ 
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moͤge des Geſetzes der Schwere, nichts entfernen: alſo 
muͤſſen die Engel unſichtbar neben uns wohnen. Raum 

iſt genug fuͤr ſie da. Unergruͤndlich ſind auch hier die 

Einrichtungen, Erzeugniſſe und Geſchoͤpfe der Natur 

fuͤr uns Menſchen. Wie wenig erkennen wir! und wie 

voberflaͤchlich wie nur dem Namen und der äußern Ge⸗ 

ſtalt nach! aber wie unendlich weiſe und bewunderns⸗ 

wuͤrdig iſt alles in der Natur! Wie vergnuͤgt und er⸗ 
goͤtzt uns jede neue Entdeckung! Sollte, da wir ſo we⸗ 
nig erkennen, das uͤbrige und meiſte fuͤr geiſtigen Genuß 

verloren ſeyn! Und ſollte Seligkeit, die nicht gerade au 

einem Ort gebunden iſt, ſollte reine geiſtige und ſittliche 

Gluͤckſeligkeit nicht auch hier koͤnnen genoſſen werden! 

und follten ihrer vortrefflichen Natur und hohen Beftime 

mung vergeſſene Engel nicht auch hier konnen dadurch 

elend und ihrer Macht Dergutt ſeyn, um eis ſchaden 

zu koͤnnen! 


So etwa moͤgte man uber Engel vernuͤnfteln, Wins 
man nur fic) enthielte, das, was man davon waͤhnt, 
der Religion beyzumiſchen, oder gar andern als Glau⸗ 
benspunkt vorzuſchreiben. 


7 
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Eregetiſcher Verſuch uͤber 2 Theſſ. 2, x + 12. : 
Von J. St. Tychſen, ; 

Prediger zu Seelent, in Holſtein. 


— 


ane : > 

Ute: die mehrern Stellen des N. T., die an ſich ſchwer 
und durch mancherley Verſuche der Ausleger noch ver⸗ 
wickelter und ſchwerer geworden find, gehoͤrt vorzuͤglich 
dieſer Abſchnitt. Dunkel an ſich, tft er durch die, him⸗ 
melweit von einander abweichenden Auslegungen älterer 
und neuerer Interpreten jetzt ſo, daß der junge Leſer un⸗ 
ſtreitig zweifelhaft werden muß, welche unter dieſen vies 
len Erklaͤrungen er wablen, was er unter dem, mehr grie⸗ 
chiſch als deutſch ſogenannten, Menſchen der Sins 
de, unter der Erſchelnung Chriſti verſtehen, aus 
welchem Geſichtspunkt er das Ganze betrachten und wo⸗ 
hin er, nach Zeit und Ort, die Scene verlegen ſoll. 
Maͤnner, gleich ehrwuͤrdig wegen lauterer Abſicht und 
gründlicher Gelehrſamkeit, finden hier bald ein einzelnes 
Individium, bald mehrere Perſonen, bald gar ein ganzes 


Volk; der eine beſtimmte Bezeichnung gewiſſer Thatſa⸗ 


chen, der andre nur unbeſtimmte Ahndung kuͤnftiger trans 
riger Auftritte. Jeder geht ſeinen eigenen Weg; jedet 
kommt zum Ziel; jeder bietet Gründe zur Unterſtützung 
ſeiner Erklärung auf: wem (oll man folgen? 


Dle 
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Die fruͤhern Eregeten z B. Frendus, verſtan⸗ 
den unter dem Menſchen der Sünde den Antichriſt, den 
fie aber nicht weiter als durch ſeinen Abfall vom Chris 
ſtenthum bezeichneten; Grotius, den Cajus Call⸗ 
gula; Hammond und Schoͤttgen die Zerſtörung 
Jeruſalems und den darauf erfolgten Uebertritt vieler 
Chriſten zur Partey der Gnoſtiker; Clericus die re⸗ 
bellirenden Juden; Wetſteln die von der roͤmiſchen 
Armee erwaͤhlten drey Kaifer vor Vefpafianus und Ti⸗ 
tus; Ben ſon und mit ihm bey weitem die meiſten Aus⸗ 
leger der proteſtantiſchen Kirchen die Hierarchie der roͤ⸗ 


miſchen Paͤpſte, ihren Stolz, ihre Herrſchſucht und die 
dadurch verurſachte Entſtellung des wahren urſpruͤngli⸗ 


chen Ehriſtenthums; Ko ppe die ſchon bey Lebzeiten des 
Apoſtels wachſende Ruchloſigkeit vieler Chriſten; Er a⸗ 
mer die Freygeiſter und Religionsſpoͤtter der neuern 
Zeit, noch andre den Muhammed. Sollte nicht jes 
mand einſt, oder jetzt ſchon, in der ganzen Stelle eine 
Ankuͤndigung der in unſern Tagen erfolgten Erſchuͤtte⸗ 
rung der Religion in Frankreich, wohl gar Bezeichnung 


einzelner, thaͤtig babey mitwirkender Perſonen finden? 


Unter ſo vielen, ſo weit von einander abgehenden, 
zum Theil blendenden, mit reichlichem Aufwande exegeti⸗ 


ſcher und hiſtoriſcher Gelehrſamkeit vorgetragenen und bes 


wieſenen Aus legungen, zu waͤhlen, iſt nicht die Sache des 


Anfuͤngers in der Exegeſe. Verwirrt durch ſie, beſchloß 
auch ich einſt entweder dieſe Stelle ganz aufzugeben, und 
fale ein, fuͤr mich auf immer unerklaͤrliches, Raͤthſel ans 


Zuſehen 
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Zuſehen — immer fiir den forſchenden und ſtrebenden 
Geiſt ein niederſchlagender Gedanke! — oder auch mei⸗ 
nen eignen Weg, nicht geleitet von fremden Fuͤhrern, zu 
gehen, und mir ſo ein Ziel, wie und wo es auch immer 
ſey, zu ſuchen. Ich habe das letztere gethan, und lege 
hier das Reſultat meines Nachdenkens uͤber den Geſichts⸗ 
punkt, aus dem ich den ganzen Abſchnitt anſehe, meinen 
Leſern zur Beurtheilung dar. 

Eine einzelne Perſon, oder ein Volk, oder mne 
etwas, das der Apoſtel, als ein leicht bemerkbares und 
in die Augen fallendes Zeichen der nahen Ankunft Chriſti, 
verſtanden haben wollte, kann ich mir unter dem Mens 
ſchen der Suͤnde nicht denken. Theils follte ja der Zeit⸗ 
punkt dieſer Erſcheinung, nach der ausdruͤcklichen Ver⸗ 

ſicherung Jeſu ſelbſt (Marc. 13, 32.) allen Sterblichen 
ganz verborgen bleiben, mithin laͤßt es ſich ſchwerlich 
denken, daß ſeine Boten je beſtimmte Data angeben wer⸗ 
den, aus denen ſich in Hinſicht auf ſie etwas folgern 
ließe. Theils reden auch die Apoſtel ſonſt nirgends ſo, 
ſuchen vielmehr die Wuͤnſche der Chriſten, die Zukunft 
zu wiſſen, durch andre Gründe zu heben, und auf an⸗ 
dre Dinge hinzuleiten. (2 Pet. 3. u. a.) Auch findet ſich 
in der ganzen Kirchengeſchichte keine Perſon, auf die jene 
furchtbaren Praͤdikate paſſen, vielmehr bey jedem Ver⸗ 
ſuch, einen Mann, oder eine Nation, oder eine auffal⸗ 
lende Kataſtrophe der Religion und Sittlichkeit aus ſin⸗ 
5 dig zu machen, die etwas jenen Bezeichnungen entſpre⸗ 
. chendes enthielten, haͤufen Sais immer Schwierig keiten auf 
a Schwle⸗ 
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Schwierigkeiten. Da alſo alle jene Erklaͤrungen wane 


ken und wegfallen; fo ſcheint es, man miffe einen an⸗ 


dern Weg gehen, und den Sinn mehr durch oͤfteres Le⸗ 
ſen der Stelle, ohne an irgend eine jener Auslegungen 


zu denken, oder fuͤr ſie eingenommen zu ſeyn, als durch 


Huͤlfsmittel von außen ſuchen. g 
Furcht vor der Erſcheinung Chriſti, von der er ſelbſt 
und ſeine Apoſtel ſo haͤufig redeten, mußte bey den Chri⸗ 
ſten jener Zeit natuͤrlich entſtehen, (eauſſa timoris non 
longius repetenda, ſagt Koppe in Excurſ.) da theils 
die Sache an ſich ſo außerordentlich, erhaben und in ih⸗ 
rer Art einzig war; theils manche mißverſtandne Weißa⸗ 
gungen des A. T., manche Reden Chriſti, (am Ende 
Matth. und Luc.) vielleicht auch Ausdrucke der Apoſtel 
dazu beytrugen, dieſe Ahndung noch ſchreckender zu ma⸗ 
chen. Je mehr nun Furcht ſich immer auf kuͤnftige trau 
rige Begebenheiten hinneigt; deſto mehr dachten ſie ſich 
die einſtweilige, ohnedies feyerliche Ankunft Chriſti mit 
ſolchen furchtbaren Kataſtrophen vergeſellſchaftet. Be⸗ 
truͤger nutzten dieſe leichtglaͤubige aͤngſtliche Stimmung 
der Gemuͤther, und gaben gewiſſe Data an, aus denen 
man die Naͤhe jener Erſcheinung und der geſammten, 
ſie begleitenden, Revolutionen, ſicher berechnen koͤnnte. 


Fand ſich nun eine ſolche Furcht auch bey den Chriſten 


zu Theſſalonich; fo war nichts natürlicher, als daß fie 


ſich bey Paulus daruber befragten, (1 Theſſ. 5, 1. 2.) 


und daß er ihnen beruhigende Auskunft gabe Gelange 


ten ſolche Anfragen Aber Neligonszweifel ſchrif tlich 
r ö a an 


| 
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an ihn: fo wars naturlich, daß er ſcriftuc bar⸗ 
auf antwortete. 
So denke ich mir die Veranlaſſung, und dieſer ge⸗ 
mag iſt mir der ganze Abſchnitt: „Beantwortung eini⸗ 
ger Fragen, die Erſcheinung Chriſti betreffend die von 
den Chriſten zu Theſſalonich ſchriftlich an Paulus ge⸗ 
; langt w waren, und Hebung der Furcht, daß dieſe Er⸗ 
ſcheinung ſchon nahe fey, welches man aus gewiſſen, von 
Betruͤgern angegebenen Datis hatte berechnen und beſtim⸗ 
men wollen.“ Schritt vor Schritt folgt er dem Gang 
des Schreibens, das er vor ſich hatte, fuͤhrt Stellen bar⸗ 
aus an, die eine Bezeichnung der nahen Ankunft Chriſti 
enthielten, und fuͤgt bey jeder derſelben ſeine Wlder⸗ 
derlegung hinzu. Man hat ſchon bey der dunkeln Stel⸗ 
le 1 Kor. 8, 1⸗ 8. aͤhnliche Verſuche gemacht, durch 
veränderte Theilung der Sätze, die Citate bemerkbar 
zu machen, und die Anfragen der Chriſten von den Ant⸗ 
worten des Apoſtels zu unter ſcheiden. So wie nun jene 


wird den Schwierigkeiten, die unſer Abſchnitt ſonſt hat, 


eholfen werden. 

Freylich iſt der Uebergang, von der bisher ununter⸗ 
brochenen Gedankenreihe Pauli, zur Beantwortung j jener 
Anfragen ein bloßes; ére das von manchem kaum bes 
merkt wird. Allein wenn man bedenkt, daß man die Schrift 
eines Mannes von ſehr freurigem und lebhaftem Charak⸗ 
| te vor ſich hat, der, unbekümmert um die kunſtmaͤßlge 

Ord⸗ 


: 


> . 


Stelle dadurch verſtaͤndlich geworden iſt: fo, denke ich, 


durch Anwendung jener Erklaͤrungsart auf ihn, auch ab⸗ 
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Ordnung ſeiner Gedenken, ſie mit Waͤrme und Kraft 
vortraͤgt; der auch nicht anders ſchreiben konnte, da fig 
Styl nicht nach den Re gela der Dialektik gedildet war; 
der bey andern Citationen — man ſehe die Anfübrun⸗ 
gen ſo vieler Stellen des A. T. im Brief an die Hebraͤer 
durchweg — eben ſo verfaͤhrt und fie oft durch ein bloßes 
or- a- e de mit ſeinen eignen Gedanken verbindet: 
ſo wird dieſer unerwartete und faſt umnerkliche ueber⸗ 
gang nicht mehr auffallen. 

Paulus bahnt ſich den Weg zur ente des 
an ihn geſandten Briefes durch eine allgemeine Ermah⸗ 
nung, v. I + 3. durch angftlide Erwartung der nahen 
Erſcheinung Chriſti. und unſrer Vereinigung mit ihm, 
ſich nicht von der richtigen Einſicht (vas), die fie: 
ihm verdankten, abbringen und ſchrecken zu laſſen; es 
mogten nun dieſe Erwartungen durch goͤttlich Gest 
glaubte Lehren (pas) oder durch Berechnung 
der Zeit Crcyos, Röm. 9, 28.) oder durch einen erdichte⸗ 
ten Brief Pauli erregt werden. 

Nach dieſer vorlaͤufigen Erinnerung geht e er ſogleich 
(v. 3.) zu der ihm vorgelegten Frage uͤber, und das 
ore tft die ihm gewohnliche Allegatlonsformel, die das 
Citatum aus dem Briefe der Theſſalonicher mit einer 
Ermahnung: un vis du edanarncy re —meydevee ere 
verbindet. Er will damit andeuten, daß das nun fol⸗ 
gende unter die Vorſpiegelungen gehöre, womit Betriigers 
ihre ſchuͤchterne Leichtgläubigkeit taͤuſchen, ſo wie wir 
etwa faaen wurden: „Laßt euch in diefem Punkt doch 


1 ia 


über 2 Theſſ. 2, 1 12. 177 
ja nicht durch leere Schreckbilder hintergehen, wie e t⸗ 


muͤſſe u. ſ. w 
95 Was nun folgt von ea an bie : ore ert * 0 4.) 
| febe ich alſo als ane Vorſtellung an, über deren Nid): 
tigkeit ſie ſich bey ihm erkundigt hatten, alſo als eine 
Stelle aus ihrem Brief an ihn. Nach e n fehlt der 
Nachſatz, wie man das in den Briefen Pauli, zumal 
wenn ſeine Perioden ſich in die Laͤnge ziehen, haͤufig bee 


ſo etwas zu ergaͤnzen ſeyn, wie Koppe bemerkt, auf den 


beziehe, um unnuͤtze Weitlaͤuftigkeit zu vermeiden. 
Wer auch immer bey jenen Chriſten die Idee erregt hatte, 
der aus welchen Quellen fie fie ſelbſt geſchoͤpft hatten: 
ug ſie hielten ſchreckliche, Religion und Tugend zer⸗ 
oͤrende Kataſtrophen » fiir gewiſſe Vorboten der ſich 
nahenden Erſchelnung Chriſti, hatten ſich alſo ſchrift⸗ 
lich dahin geaͤußert: 
„Sie durften dieſe ragnem nicht erwarten, bevor 
eine uͤberaus verderbte, jeder Religion und Gottes vereh⸗ 


Stolz, fo daß fic, mit Verachtung aller Gegenſtaͤnde der 
Verehrung, {ich ſelbſt dazu aufwerfen, in die geheilige⸗ 


ten Wohnungen der Gottheit eindringen, gittlide Yas 


detung fordern und ſo jeden Ref der Religion in Träm⸗ 


mern ſtürzen wuͤrde, wee ſey. . S. abcd und 


ae. Nr 5 Bi. 
Mages. f. Rel. B. 6. | eae Mit 


ich mich in Abſicht der Erklärung einzelner Ausdrücke 


wa durch me * euch 3 e es 


merkt. Er wuͤrde durch: dura eASew d Regis, oder 8 


— 


rung Hohn ſprechende Perſon, von einem unbegraͤnzten 
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N Mit ive er Oꝛss ſchließt ſich das Citatum, und 0 
folgt (v. 5. 6.) die Antwort des Apoſtels, die kurz, abe 
buͤndig, dahin lautet: N a nor 

1) V. 5. „ Ihr erinnert euch ja doch nicht, da 
ich bey meinem Aufenthalte unter euch ein Wort davo 
geſagt, von einem ſolchen berderbten und ruchloſen Men 
ſchen geredet habe.“ ae — 

Ein Grund, der ungemein ſtark auf Menſchen wit 
ken mußte, die ihren treuen Lehrer und ſelnen Eifer fü 
ihre Aufklaͤrung kannten, und nun durch Betruͤger ſie 
von dieſer Einſicht abbringen ließen, und auf beunruhiger 
de Vorſtellungen, die Jemand unter ihnen erregt hatt! 
ein fo großes Gewicht legten, daß fie uber den Unte! 
richt ihres Lehrers hinaus philoſophirten. Es verſtel 
ſich, daß bad hier nicht fragweiſe, ſondern ſchlechtw⸗ 
verneinend angenommen werden muͤſſe, (ſ. Joh. 13, 1: 

wie ſonſt 2 d, v. 8. daſelbſt.) Ihr erinnert euch i 
doch nicht, daß ich u. ſ. w. : 
2) V. 6. „Ihr kennt ja auch das Hindernii 
das jeden ſolchen heilloſen Menſchen zuruͤckhaͤlt, und ſe 
ne Bemuͤhungen vereitelt, fo, daß er nicht vor ſe ine 
Zeit, nicht bevor es ihm Gott zulaͤßt, erſcheinen kann. 
d Te xurexor -- id quod an- retinet, -cohibe: 
jedes Hinderniß. Paulus druͤckt fic, wie ſchon Be: 
fon bemerkt, abſichtlich dunkel aus, und ich ſehe dies at 
die Sprache der ihm eigenen Beſcheldenheit an, (2 Kor 
12.) wodurch er ſich ſelbſt und fein raſtloſes Beſtrebe 
een Emporkommen der ruchloſen Jrreligioſitat entg 


at 
| 


1 


7 
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gen zu arbeiten , verſtebt. Soll dies vielleicht ein fei⸗ 
ner Vorwurf und Tadel der Chriſten ſeyn, die ihn kann⸗ 
ten, es wußten, wie viel er zur Stuͤrzung des laſter⸗ 
haften Aberglaubens gethan hatte, und dennoch ſich von 
unbekannten Verfuͤhrern fo taͤuſchen laſſen konnten? — 


a eie r ſo daß erſt; r tau dige iſt ein recht 
hefliſſentlich gewaͤhlter Ausdruck, um das Unbeſtimmte, 
f Verborgene, Gott allein Vorbehaltene einer ſolchen Epo⸗ 
che anzuzeigen, und die Aufmerkſamkeit der Chriſten vom 
leeren Gruͤbeln uͤber ſolche Gegenſtaͤnde abzuleiten. Ge⸗ 
ſetzt, es ſollte einft eine ſolche Kataſtrophe kommen; fo 
ann das doch nicht vor der von Gott beſtimmten, Men⸗ 
5 ſchen unbeſtimmbaren Zelt geſchehen, mithin iſt alles Be⸗ 
muͤhen, ſie im Voraus zu berechnen, und daraus Schluͤſſe 
auf Chriſti Erſcheinung zu machen, Thorheit. — Vom 
rt iſt ein eben fo glimpflichte Ausdruck. Apoſtg. 1 1525. 
Paulus faͤhrt nach dieſer Antwort, mit Anfuͤhrung 
einiger Worte aus dem Briefe der N fort 
(. 7.) o vp bis avomcns, 
„Das Geheimniß der Ruchlofi ate wirkt . 
die Ruchloſigkeit wirkt ſchon heimlich, fie regt ſich ſchon 
im Verborgenen; “ mithin laͤßt ſich daraus auf die Naͤhe 
| des feyerlichen Tages ſchließen. 
; Pauli Antwort macht die zweyte Ae en 
wat aus: une - bis per. 
Sie rege ſich immerhin; nun iſt Ems Hindernig 
noch da, muß erſt gehoben mitts ehe f ie ſich ausbreiten 
5 kann.“ 2 wy 
1 : ety ( * 55 N NI Wit 


t 
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jeder. 


Wiederum verſteht er ſich ſelbſt, die durch ihn gee. 
ſchehene Predigt der chriſtl. Lehre und Verhinderung der 
Ausbreitung des Unglaubens. Geſetzt alſo, die Ruch⸗ 
loſigkeit rege ſich ſchon; geſcht, ihr Steigen ſey ein Zei⸗ 
chen der Nahe jener ges; fo iſt von ihr doch nichts 
zu fuͤrchten, fo lange noch ein kraͤftiges Hinderniß ihrer: 
Ausbreitung da iſt. So lange ich alſo noch lebe, und 
fo lange nach meinem Tode dir von mir gepredigte Lehre 
das voͤllige Ueberhandnehmen der Irreligioſitaͤt unmoͤg⸗ 
lich macht; ſo lange laͤßt ſich aus ihrem Keimen und Re⸗ 
gen nichts folgern. 


Daß die Conſtruetion etwas verworfen if, und es 
eigentlich heißen ſollte: ory 6 narexwy gws were - ſiehtt 


Lan 


N Was nun folgt (v. 8. Anfang.) e ooh wore enon, d 
drowns, iſt wieder aus dem Schreiben der Theſſalonicher, 


und man ſieht es den Worten an, daß ſie aus dem Zu⸗ 


ſammenhang gertſſen ſind. Sie ſcheinen ohngefuͤhr for 
mit dem Voritzen verbunden geweſen zu ſeyn: „Schon 
regt ſi ſich im Verborgenen die Bosheit, (a ber e inſt, 
wenn ſie zu einer betraͤchtlichen Hoͤhe wird geſtiegen 
feyn,) — dann wird jener , jener heilloſe, (gleich⸗ 
fam das Haupt aller Ruchloſen, was auch immer fia 
oder die, von denen dieſe Idee herruͤhrte, dabey dachten, 


als Vorbote der nahen Ankunft Chriſti erſcheinen, e m⸗ 


. ee 
V. 


porkommen, ſich und ſeine ie tee e 


Paule 
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Paulus ſchaltet, indem er (o. 9.) die Perioden des 

Briefes fortgehen laͤßt, ſogleich ſeine Antwort (v. 8.) 

‘ elu; cod ups == bis repequxs vrs, i" g 

„Erſcheine immerhin ein folder Ruchloſer; Jeſus 
(. Griesbach) der Herr wird, (wenn auch ſonſt kein 
 xerexon ſeine Wirfungen. ſollte hindern konnen,) ihn durch 
ſeine allgewaltige Kraft verderben und bey ſeiner 
feyerlichen Erſcheknung alten.“ S. Koppe 
und Benſon. 

Dieſe Antwort enthaͤlt wieder einen verſteckten Ta⸗ 
del der Chriſten; denn jene Furcht vor der Macht des 
eos, alle Religion zu vertilgen, ſetzte wenig Vertrauen 
auf die Macht und Wahrheit ihres Herrn voraus, der 
ſeine Kirche bis an das Ende der Tage kraͤftig zu ſchuͤz⸗ 
zen versprochen hatte. > 

Die, durch Pauli eingeſchaltete Antwort unter⸗ 
ochene, Periode des Briefs geht nun fort (v. 9. und 

Anfang von v. 10.) von en bis denice, 

i ‘ Jenes Ruchloſen Erſcheinung wird, durch die 
Wirkung des Satans, begleitet ſeyn von allerhand fal⸗ 
ſchen betrüglichen Wundern und Zeichen, und von aller⸗ 
hand Verfuͤhrungen zur Laſterhaftigkeit. * : 

Der Zuſammenhang zeigt, daß das nicht auf dass 
ms davor ſtehende dure, ſondern auf avons, deſſen Praͤ⸗ 

dikate hier angeführt werden: daß alſo der Zwiſchenſatz 

Pauli eingeſchobene Antwort fey. n fuͤr 2s Daß 
man wahrſcheinlich durch manche Reden Chriſti, z. B. 

Fel 245 wo auch der Pſeudopropheten und ihrer Vers 

M a: fuͤhrung 


2 


* 
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fuͤhrung erwahnt wird, auf dieſe Ideen gekommen few 
darf kaum bemerkt werden. f N | 


5 =| 
Paulus hört plötzlich mit Anfuͤhrung der furchtba⸗ 

ren Praͤdikate, womit die Theſfalonicher in ihrem Brieft 
den avouds bezeichnet hatten, auf, und fuͤgt ſehr paſſend 
ſeine Antwort hinzu, die in bloßer Bezeichnung des 
Subjects dieſer gefuͤrchteten Verfuͤhrung beſteht: e ras 
ar ονν⁰hð,,ͤ f 0 ie 3 . 
Es iſt, als ſagte er: ot ghia “eI 
„Füͤrchtet euch doch vor dieſem Hirngeſpinnſt nicht!! 
Geſetzt, es traͤte ein ſolcher Böſewicht auf, ausgernſtetſ 
mit allen Raͤnken und Kuͤnſten zum Betruͤgen und Ver⸗ 
fuͤhren; ſo ſind doch dieſe alle an dem treuen Bekenner 
des wahren evangeliſchen Unterrichts vollig unwirkſam; 
nur verfuͤhrend fur (e) jene heilloſe, verdorbene Men⸗ 
ſchen, Ste ſchon einmal allen Geſchmack für Wahr⸗ 
heit verloren haben: (ayany rut wAnderms) mithin ohne 
Rettung verloren ſind. “ Qui corrumpi a pſeudopro- 
phetis patiuntur. Roppe. e 
Er ſchließt damit, daß er zeigt, wie ſehr jene ihr; 


ungluͤckliches Schickſal verdient haben. (v. 11. 12.) 


„Nur dieſes hartnaͤckigen Unglaubens wegen witty 
Gott ſolche Verfuͤhrungen unter ihnen wirkſam ſeyn laſ⸗ 
ſen, ſo daß ſie, die gegen den Ruf der Wahrheit taub 
waren, nun dem Betrug folgen. Nur ſolche alfo, die 
einmal der Wahrheit feind, Freunde drs Laſters ſin 

a, werde 


51 8 n 
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werden ſich durch Folgſamkeit gegen den Verführer felbſt 
Strafe zuziehen.“ „ ele Tc t 5) 
Nach dieſer Erklarung, die, wie es mir ſcheint, 
den Worten keine Gewalt anthut, ware die ganze Stelle 
nicht Weißagung, um deren Erfuͤllung wir aͤngſt⸗ . 
lich bekümmert fron muͤſſen, und bey deren Elntreffen 
wir gaͤnzliches Schwinden aller Religion von der Erde 
zu befuͤrchten haͤtten. Auch ware fie, nicht Bezeich⸗ 
nung einer Perſon oder mehrerer Meuſchen, die 
wir in der Geſchichte nirgends antreffen; nicht Summe 
von Praͤdikaten, zu denen wir das Subject nirgends auf- 
finden. Es wäre vielmehr bloßer Wahn der Chriſten 
jener Zeit und Gemeine, von ſchrecklichen Revolutionen in 
Religion, die unmittelbar vor der Erſcheinung Chriſti 
vorbergehen und ihre Herolde ſeyn ſollten; entſtanden 
2 der Furcht vor dieſer außerordentlichen Begebenheit; 
vermehrt durch mißverſtandne Ausſpruͤche Jeſu in ſanen V 
Reden; abſichtlich genaͤhrt von Betruͤgern, die jene, all- 
gemeines Elend ahndende, Leichtglaͤubigkeit zu ihren Ab⸗ 
ſichten gebrauchten; gehoben, berichtigt und widerlegt 

von Paulus, auf eine dieſes großen Lehrers ganz wuͤr⸗ 
dige Weiſe. Er laͤugnet nicht, daß eine ſolche Revolu⸗ 
tion erfolgen fonne, um ſeine Lefer in beſtaͤndiger Auf⸗ 
merkſamkeit auf Religton und ihre Wirkungen zu erhal⸗ 
ten; aber er fagt auch nicht, daß ſie geſchehen werde, 
vielmehr lenkt er ihre Aufmerkſamkeit von jenen ſchrek⸗ 
kenden Ahndungen ab auf drey Stücke, die doch billig 
bey ihnen mehr Gewicht haben mußten, als alle Bors 
1 M 4 ö ſplege⸗ 


* 


1 


* 


“= „ Tt ; ; 4 
2 aor 4 
184 Exegetiſcher Verſuch 1 
ſpiegelungen einnehmender Betruͤger; ſein Unterricht, d | 

fie als glaubwuͤrdig angenommen hatten; die Macht d 
hohen Stifters dieſer Lehre, die Kraft der Wahrheit un 5 
der Tugend. Gegen dies alles werde jedes Bemühen 
der Verfuͤhrer immer ohnmaͤchtig und fruchtlos bleiben 
muͤſſen. N 3 eee 

8 , 4 \ 

In einer freyen Ueberſetzung wuͤrde die ganze Stelle! 
ſo lauten: are 2 4 
In Abſicht der kuͤnftigen Erſcheinung Chriſti und! 
unſrer Vereinigung mit ihm, ermahne ich euch, meine 
Brüder! daß ihr doch ja nicht, weder durch Lehren, die, 
ihr fuͤr goͤttlich haltet, noch durch allerley Berechnungen 
der Zeiten, noch durch Briefe, die man unter meinem 
Namen erdichtet, von der reinen Einſicht, die ihr durch 
mich erhalten habt, abbringen, und mit der Vorſtellung 
ſchrecken laßt; der Tag des Herrn fey nahe! Nach ein⸗ 
mal bitte ich euch, Laffet euch von Niemand auf keine 
Weiſe taͤuſchen. Freylich ſchreibt ihr mir: ae | 
„Dieſer Tag kann nicht eher kommen, als wenn 
der große Abfall erfolgt ſeyn wird; wenn ſich ein uͤber⸗ 
aus ruchloſer und verderbter Menſch oͤffentlich 
wird, der ſich mit feindſeligem Stolz uͤber alles erhebt, 
was Menſchen goͤttlich und ehrwuͤrdig heißt, der fick 
ſogar in der Gottheit Tempel eindraͤngt, und fuͤr einen 
Gott ausgiebt.“ 8 : / 
Aber ihr erinnert euch ja doch nicht, daß ich, als 

ich noch bey euch war, etwas davon geſagt habe; und 
uͤberdem kennt ihr ja das, was jenem Ruchloſen im Wege 


it, 


zeigen 
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iſt, fo daß er doch nur immer erſt zu ſelner Zelt, jetzt 
noch nicht, erſcheinen kann. 
in » Diet Bosheit, ſagt ihr ferner, ve fich ſchon 
heimlich; « 
Nur muͤßte doch jenes Hinderniß rf aus dem Wege 
geſchafft werden! 
„Und wenn das ſo fortgebt, meint ihr; ſo durfte 
bald der Ruchloſe ſich ungeſcheut zeigen.“ 
Nun er thue es! ſo wird ihn Jeſus der Herr mit 
ſeiuer goͤttlicher Macht vernichten, und bey s feyer⸗ 
lichen Erſcheinung vertilgen. 8 
„Wenn dleſer Ruchloſe kommt, fahrt ihr fort; ſo 
wird ſeine Erſcheinung, durch Mithuͤlfe des Satans, 
von taͤuſchenden Wundern, Blendwerken und allem, was 
zur Laſterhaftigkeit verleiten kann, begleitet ſeyn.“ 
Was doch alles, nicht euch, nur jene Ungluͤckli⸗ 
chen verfuͤhren kann, die einmal keine Liebe fiir die wahre 
Religion haben, mithin durch eigne Schuld rettungslos 
verloren ſind. Ihnen zur Strafe duͤrfte Gott Verfuͤh⸗ 
rer auftreten laſſen, daß ſie der Luͤge glauben. Ver⸗ 

diente Strafe fie alle, gegen die wal Lehre eingenom⸗ 
nenen, Laſterfreunde! 


186 Ueber Zeichen der goͤttl. Gunſt 


Zeichen, (DPD) MN, 


manſtra, prodigia, portenta, oſtenta, 


hae | : 1 n 9 | 

Einige Bemerkungen uͤber die Erforſchung und die 

Zeichen der göttlichen Gunſt und Huͤlfe, nach 5 
der Vorſtellungsart der alten Welt. 


Von Ge. Alex. Ruperti, 
Rektor des Gymnaſ⸗ zu a 


2 


Di. Gottheit ift, nach den Begriffen alter und ceher 

Voͤlker, nicht nur der unmittelbare Urheber alles Guten 
und Boͤſen, alles Glucks und Ungluͤcks, welches uns 

wiederfaͤhrt, fic unterſtüͤtzt nicht blos die Menſchen mit 

Rath und Hilfe, oder tft ihnen zuwider und zernichtet 
ihre Entwürfe, ſie iſt nicht nur maͤchtiger, als wir find;. 
fondern fie weiß und erkennt auch zukunftige und ver⸗ 
borgene Dinge; ſie giebt auch ihren Willen und ihre Ge⸗ 
ſinnung durch offenbare Zeichen zu erkennen. Die 
Verehrung und Anbetung derſelben gruͤndet und bes | 


zieht ſich deswegen nicht blos darauf, daß ſie uns be⸗ 


gluͤcke und vor Widerwaͤrtigkeiten ſchuͤtze, oder das ge⸗ 
fuͤrchtete Ungluͤck abwende, ſondern daß fie uns auch 
unſere kuͤnftigen Schickſale, ihre Entſchließung, Gegen⸗ 
wart, Gewogenheit oder Ungnade, durch außerordent⸗ 
liche Naturerſcheinungen, oder durch andere ſichtbare 


enusrd, gν,ẽꝭòꝰ, reer, 


{ na eie Wasen Menſchen, die ein un⸗ 
8 a 8 
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‘ ſichbares W Weſen mehr fuͤrchten als liaben, ngftigt 
beſtändig eine Heime Furcht und Beſorgniß, gegen den 
Willen deſſelben zu handeln, und es dadurch zum Zorn 
und zur Rache zu reizen. Dieſe Furcht ſchlägt ihren 
Muth ganz darnieder, und bey derſelben mißlingt jede 
Unternehmung, die hingegen bey der Ueberzeugung von 
der goͤttlichen Gnade und Hilfe faſt immer gluͤcklich von 
ſtatten geht. Sie pflegen daher nicht nur in allen 
Faͤllen, beſonders zu Reiſen, Krieg und andern wichti⸗ 
gen Unternehmungen, den Rath, Schutz und Beyſtand, 
die Gunſt und Huͤlfe der Gottheit zu erwarten, oder 


durch Opfer, Gebete, Geluͤbde u. ſ. f. zu erflehen, ſon⸗ 
dern auch auf mancherley Weiſe zu erforſchen, und, zu 
noch groͤßerer Beruhigung und Staͤrkung ihrer Hoffnun⸗ 


ten, wodurch ſie anzeige, ob ſie unſer Gebet erhören und 
fie Wuͤnſche erfuͤllen könne und wolle. Dazu were 
den Menſchen, die ſich noch nicht zu dem Begriff einer 
alles riglerenden Vorſehung erheben konnen, auch beſon⸗ 
ders dadurch angetrieben, daß ſie nichts ſo ſehnlich wuͤn⸗ 

ſchen, als ihre kuͤnftigen Schickſale vorher zu wiſſen, und 
. daß ſie geneigt ſind, alle ungewoͤhnliche, ja ſelbſt ge⸗ 


woͤhnliche Ereigniſſe und Naturerſcheinungen, wenn ſie 


nur in einem Augenblick oder unter Umftanden bemerkt 
5 werden, da irgend ein Vorfall einen ſtaͤrkern und lebhaf⸗ 

tern Eindruck auf ihre Seelen gemacht hat, mit ſich und 
: ihrem Vorhaben in 5 zu bringen, und in den⸗ 
. ſelben 


a 


durch ſorgfaͤltige Beobachtung der Religionsgebraͤuche, 


1 . und Ueberzeugung, um ein äußeres Zeichen zu bit⸗ f 


* 
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ſelben etwas Wunderbares, Anzeigen der Zukunft, den 
Finger der Gottheit, ihre Annaͤherung und Gegenwart, 
zu finden. Dies ſind die Gruͤnde, warum noch jetzt der 


Aberglaube ſo leicht betrogen wird, dies die Quellen, 
woraus Augurten, Auſpicten, Extiſpicien, Orakel und 
der Glaube an Traͤume gefloſſen ſind; lauter kraͤftige 
Miitel, deren ſich ehedem weiſe Geſetzgeber bedienten, 
um ihren Anordnungen eine goͤttliche Sanktion zu geben, 
das durch verjaͤhrte Vorurtheile an diefen Aberglauben 


gefeſſelte Volk. zu bezaͤhmen, oder zu großen Unterneh⸗ 
mungen zu entflammen und den ſi nkenden Muth des 


Krieger zu ſtüͤtzen. * 


Vorzuͤglich erwartete man beym Opfer ein Zeichen 


der Gnade oder Ungnade der Gottheit. Daher heißt es 
1 Moſ. 4,3. 5. : WI ne N yoy 


nv x NINA p-, Jehova blickte ö 


auf Hahel und ſein Opfer herab, aber nicht 


auf Kain und deſſen Opfer. Wie und wodurch 

Gett ſein Wohlgefallen und Mißfallen angezeigt habe, 
ſagt uns der Verfaſſer dieſer alten Urkunde nicht. Mi⸗ 
chaelis vermuthete (in ſ. Anmerkungen zu d. St.) „Durch 


den Segen, den Gott im naͤchſten Jahre auf Habels 


Viehzucht legte, da hingegen Kains Feldbau mizriethe 2 
denn beyde hatten ihre Opfer gebracht, um zu ihrer Le⸗ 


bensart den Segen Gottes zu erbitten; und wer dieſen 
erhielt, auf deſſen Opfer ſchien Gott geſehen zu haben.“ 


Dies 


f a Vergl. Cic. de Divinat, TT, 49, . 


1 


\ 
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Dies iſt wahrſcheinlicher und dem Geiſte jenes Zeitalters 
gemaͤßer, als was Hr. Heinrich (in den Anm. zu Hebr. 
ZI, 4.) und Andere glauben, daß nur Habels, nicht 
Kains Opfer Gott gefallen habe, weil jener es mit dank⸗ 
barem, redlichem und hoffnungsdollem Herzen, dieſer 
aber aus Furcht vor Strafen gebracht habe; und daß 
die zum Himmel emporſteigende Flamme das Zeichen des 
Wohlgefallens, und der auf die Erde ſich herabſenkende 
Rauch die Anzeige des Mißfallens der Gottheit geweſen 
ſey. Richtiger aber iſt vielleicht die Vermuthung der 


Gott Habels Opfer durch den Blitz angezündet, und da⸗ 
durch ſein Wohlgefallen zu erkennen gegeben habe. So 
faßte ſchon Theodotion den Sinn jener Stelle: denn er 
uͤberſetzt nach dem Zeugniß des Hieronymus die Worte 
Nr BO), au. dververcev & gos. Vergl. 3 Moſ. 9, 24. 
Richt. 6, 21. 1 Kin. 18, 23 40. 1 Chron, 21, 26. 
2 Chron. 7, I. 3. und Hrn. Hofr. Eichhorns allgem. 
VBiblioth. der bibl. Literatur B. IV. S. robs s 1074. 


dieſe Bemerkungen erlautert wird: „Dies, was hier als 
Rede Gottes angefuͤhrt wird, iſt Erklaͤrung der Empfin⸗ 


Habels Opfer herabfahrenden Blitzſtrahls veranlaßt ture 
ms 5 den. 
„Daß man übrigens das Hohe Einporttergen der Opfer; 

flamme fuͤr ein Zeichen des goͤttlichen Wohlgefallens ge⸗ 


r 
N 1 


halten habe, iſt von mir in dieſem Magazin B. 3. St . 


S. 32. 53. bemerkt worden. 


4 
N : 5 


wo S. 1073. die ganze Stelle 1 Moſ. 4, 4. f. durch 


dungen, die bey Kain durch Bemerkungen eines nach 


Hrn. Schulz, Roſenmuͤller und andrer Gelehrten, daß | 


a 
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den. Er fuͤhlte ſich zuruͤckgeſtoßen: In ſeinem Bier 
Herzen reifte der Mordanſchlag, anfangs von manchen 
innerm Widerſpruch unterbrochen. immer mehr, da fel 
nem Spfer died Zeichen göttlicher Theilnahme fehlte 
So dachte es ſich naͤmlich der Dichter. —— Der Aus 
druck: Jehova blickte auf Habel und ſein 
Opfer , erflart ſich am beſten aus 2 Moſ. 14, 240 
Gegen Morgen blickte Jebova auf der Ae 
gypter Heer, vergl. mit Pf. 77, 18. ff.“ 
Kain erdielt nachher von Gott ein Zeichen zur V 
ſicherung ſeines Schutzes, NSN PPD Ne Ow 1 Bi 
Moſ. 4, 15. Noach hielt, nach 1 B. Moſ. 9, 12. ff. det 
Regenbogen, cine ungewoͤhnliche und ihm unerflarban 
Lufterſcheinung, fuͤr eint Botſchaft der Gottheit, fui 
ein Zeichen ihrer geneigten Geſinnung und eines Bunt 


75 des, den ſie gleichſam mit ihm zur Verſicherung der nac 


ihren Geſetzen, nach ihrer alten Ordnung und Schönheit 
unverandert fortdaurenden Natur errichtet habe. S. 
denkt der unaufgeklaͤrte Menſch immer und allenthalben 
Ein Komet, eine Sonnen- und Mondfinſterniß, uni 
außerorden'liche Naturerſcheinun gen, ſcheinen dem gei 
meinen Mann noch jetzt goͤttliche Anzeigen, Vorbotet 
eines bevorſtehenden Kriegs oder andrer wichügen Si 
niſſe zu ſeyn. 

Derſelbe Aberglaube, e dieſelbe Gewohnheit, bs 
Geſinnung der Gottheit auf mancherley Weiſe zu erfo 
ſchen und zu erflehen, war auch zu Abrahams Zelte 

und * ſpaͤterhin e und die 9 det 
N Hebrät 


in ios alten Belt. . 9 97 


4 Hebräer und Griechen liefern uns uberall Beyſpiile und 
Belege zu jenen Bemerkungen, wovon ich nur einige aus⸗ 


gen in Palaͤſtina, und Jakob auf ſeiner Reife nach Ae⸗ 
gypten, um den Beyſtand Gottes zu ihren Unternehmun⸗ 


foe. IMof. 12, 7. 8. 137 4. 18. 21, 38. 26, 25. 
; 33, 20. 35, I. 7. 46,1. Vergl. Joſephs lierth. 15,8. 
Fg. 2. Die ſchwangere Rebekka befragt Ichoven, und er⸗ 
Halt eine in dem gewohnlichen dunkeln Oralelton tinge: 
hallte * und in erhabener Dichterſprache ausgedrückte 
Antwort. 1 Moſ. 25, 22. 23. Abrahams Knecht, der 


Jizchak aufzuſuchen, ſchreibt der Gottheit ein Zeichen 
vor, wodurch fie ihre Gen ⸗hmigung und ihren Beyfall 
zu feiner Wahl zu erkennen geben ſoll. 1 Moſ. 24, ra. f. 
42. f. Abraham ſelbſt bittet Gott um ein Zeichen zur 
Verſi cherung ſeine Verheißungen, und bringt ihm ein 
Hpfer. Denn dabey zeigt die Gottheit vorzüglich ihren 
Willen an, und iſt immer bey bemfelben, wenn es ihr 
aneh iſt, gegenwartig. ite pflegte derjenige, 
der 


Wie, oder durch welchen Gottesmann Rebekka das Oras 
keel befragt habe, wird uns nicht erzählt, daher jede Per⸗ 
ng muthung ungewiß bleibt. Von der hohen und dunkeln 
5 Drakelſprache findet man überall Beyſpiele, z. E. Birg. 
705 Ekl. IV. und Aen. I. 254. III. 458. VI, 96. f. 756. Sil. 
Fal. T, 128. f. Ul, 57e. en f VI 435 v. 


an 320. f. 


* „S. eee B. 5. St. i. S. 31. . 


— 


an 


nach Meſopotamien gereiſet war, um eine Frau für 


heben will. Abraham betet und opfert auf ſeinen Zuͤ . 


gen zu erflehen, und ſeinen Willen und Rath zu erfor⸗ 


5 
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: der fi ich ehebem zur Erfuͤllung eines Verſprechens unde 


' 


Buͤndniſſes feyerlich verpflichten wollte, ein Thier zu 
ſchlachten, in Stuͤcken zu zerlegen, und hindurch zu ge⸗ 
hen. Sobald Abraham das Opferthier zertheilt hat, 
ſetzt er ſich gegen uber. und erwartet aͤngſtlich eine gitts 


liche Offenbarung. Nun überfaͤllt ihn gegen Abend ein 


Schlaf und ein furchtbarer Schauer, den die alte Welt fiw 
einen Beweis von der Ankunft einer Gottheit hielt. 0 
In dieſer enthuſiaſtiſchen Gemuͤthsverfaſſung hört er ein 
göttliche Stimme, und ſeine geſchaͤftige Phantaſi e bilde! 
ihm etwas, das dem Rauch eines Backofens, aus dem ein; 
Flamme hervorbricht, gleicht, und zwiſchen den Opfer⸗ 
ſtuͤcken hindurchgeht: und dies ſcheint ihm ein Symbo 
der göttlichen Beſtaͤtigung, gleichſam ein feyerliches Bun 
deszeichen zu Ges eee 7 . 15,7217. Vielleich 

way 


- + ery Jet. 3, 18. 19. Bochat Hieroz. — I. B. * 
Kap. XXXV. S. 325. Livius J. 24. Homers Il. 77 268. f 
und Demoſthenes S. 642. der Reisk. Ausg. Daher fing 
dekanntlich die Redensarten: W NAD, Bxp N 


b grun xtr, foedus icere, ferire, percutere, entſtanden 


Dos de ape vb A, dedie N d,“. Ogden de ren 
te Eso eve ver tum roi. erect. Dry de r“ uU. ſ. 4 
Hom. Il. a, 358. f. Vergl. Virg. Aen. VI, 46. f. u. a. 

ee In Eichhorns allgem. Bibliothek der bibl. Literat! 
IV. B. S. 1073. 1074. wird der Sinn dieſer Stelle fj 
angegeben: „Abraham betrachtete einen Blitzſtrahl, de 

er, erwachend von ſeinem Schlaf und Traum, du 
aͤngſtende Sorgen wegen der Zukunft veranlaßt, die zer 
N ſtuͤckten 2 in Soo Nacht, durchfahren 1 


\ 
=| 
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war dies eine ganz naturliche Erſcheinung an einem Ort, 
wo Vulkane waren und Flammen aus der Erde ſchlugen, 
oder ein Blitzſtrahl veranlaßte ſie, oder es war eine bloße 
Taͤuſdung der erhitzten Einbildungskraft: welche Bemer⸗ 
kungen auch auf andere Vorfaͤlle dieſer Art angewandt 
werden können. Ein ähnliches AD W war die 
Beſchneidung, (1 Moſ. 17, 2. 4. 9. ff. nue ric nepi- 
wouns. Nim. 4, 11.) fo wie zu Noachs Zeiten der Rez 
genbogen. So verhaͤlt es ſich auch mit andern goͤttli⸗ 
chen Verſicherungen, welche als fryerliche, mit den Men⸗ 
ea errichtete, Bündniſſe vorgeſtellt werden; z. B. 

2 Moſ. 24, 5 TT. 4 Moſ. 25, 12. 13, 2 Sam. 23, 5. 
2 Chron. 21, 7. Daß man uͤbrigens noch in ſpaͤtern 
Zeiten von Gott aͤußere Zeichen zur Befeſtigung ſeiner 
Ueberzeugung erwartet habe, erhellet aus Richt. 6, 17. f. 
36. f. 2 Kön. 19, 29. Sef. % 11. ff. 38. 7, f. Zach. 
o, 2. 

Parallelſtellen findet man in Menge bey griechi⸗ 
ſchen Schriftſtellern, z. B. Hom. Odyff. 1, 173. fl 
Hrecuen de Jen Ona rt⁴&e Gr e i au Ande uU. ſ. w. 
Il. 8, 305. f. ‘Hans 05 SGi, neg. nonyny fegus mare ice 


e, Eodouer adaverauct 88 r - wy Co 


pay tymn® docenwy Rare vores JeePoryos, Tuepdadeos , rove aes 
gos ON jus Obo. Je, Buus veuigus no- be asu 
geen u. ſ. w. pow 6, 143. f. eyo at Seas iniBucowas 


4 7 16 


als ac Beſtöttgung dagen, einſt, wenigſtens 
i:; ſeinen Kindern, Canaan zu beſitzen. “ 


ange, l. Rel. B. . N 


1 
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dier Sve, Axt wore Zeus q nab r g yever Das. 4 
Ne Qaro rnauaayes 10 9 dur upven Zeus Teen bs 
xονοο eos ben merectas U. ſ. w. Vergl. Hom. II 
3, 247. f. u, 200. f. Obyſſ. o, 160. f. v, 100. f. 
Heyne zum Virg. Aen. II, 203. f. II, 687. f. V, 84. f 
XII, 244. f. N * ö 

Area ee 
Bemerkungen uber die Entfuͤhrung der Menſchen 
durch Goͤtter, und uͤber ihren plötzlichen und fruͤh⸗ 
zeitigen Tod, nach den Begriffen des 
Alterthums. 
Von Ge. Alex. Ruperti, 
Rektor des Gymnaf. zu Stade. 


* 


Mn findet I Moſ. 5, 24. eine merkwuͤrdige alte Sa⸗ 
ge: We PM N Chanod wandel 
te vor Gott, d. h. diente ihm, war ſein frommer 
Verebrer, * WIN) und er war nicht mehr, 
. AMIN ph, denn Gott nahm ihn 

: bina 


- .* Su diefem Sinn wird . nr 
gewoͤhnlich . oder Art 

nS 0 erh S. Michaelis Supplem, ad Lex. 
„. 532. 533. Ueberhaupt werden die Worte und 
Redensarten, die eigentlich einen Weg oder das W an⸗ 
RYAN : deln 


i 


a 1 
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hin weg. » So muß dieſe Redensart gefaßt werden, 
die auch 2 Koͤn. 2, 3. 10. vom Elias gebraucht, und 
deren angegebener Sinn eben daſelbſt v. 16 durch einen 
ſpnonymen Ausdruck, MT T n. beſtaͤtigt wird. 
Sie bezeichnet entweder jedes ploͤtzliche Verſchwinden (- 
vi 0’) eines Menſchen, von dem man nicht weiß, wo er 
geblieben iſt; (welches nach der Vorſtellungs art des Al⸗ 
terthums, die alles Unerklärbare von einer unmittelba⸗ 
ren Einwirkung hoͤherer unſichtbarer Weſen ableitet, der 
Entführung einer Gottheit zugeſchrieben wurde, wie z. B. 
wov === giga Agen oder "Amorruv, Homer Il. 7, 
380. v. 443.) oder den Tod eines Mannes, von dem 
man nicht ſagen kann, wann, wie und wo er geſtorben ſey 
oder uberhaupt einen unerwarteten uud ſchnellen Tod. 
Alle dieſe Bedeutungen ſcheinen zu unſrer Stelle zu pate 
i ſen, beſonders die beyden letztern. Die zweyte wird 
von meinem Freunde, dem Hrn. Subr. Bredenkamp (in 
4 ee N 2 17 8 den 


— — 


deln und Gehen bezeichnen, faſt in allen Sprachen 
auf die Lebensart oder Sitten, und nachher auf Mei⸗ 

5 nungen, Lehre, Religion und göttliche Verehrung uͤber⸗ 
getragen, z. B. geg lm N. T., des Apoſtg. 9, 2. 


19, 23. 22, 4. Amos 8, 14. u. g. | 
Koran Sur. . jee Sur. IV, 83. XII, 108. 


XLII. 32. 34. e. N u. NN vin 

So faßte ſehon Luther dieſen Satz richtig, der aber fontt 

den Sinn unfrer Stelle ſehr willkürlich ausgedruckt, und 

ey ſogar die Ordnung der Worte geaͤndert hat. Gewohn⸗ 

4 lich uͤberſetzt man ohne Grund: Gott nahm ihn 
* su ſich ‘ PA ns Ue 
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den Memorabilien des Hrn. Or. Paulus St. II. S. 
151. 152.) durch die Vergleichung der bekannten Stelle 
Homers empfahlen, Odyſſ. A, 561. ff. wo Proteus dem 
Mäenelaus prophezeiht, er werde nicht ſterben, ondern 
lebendig von der Erde hinweg ins Elyſium entruͤckt wer⸗ 
den, d. h. in Lakedaͤmon eines unbekannten Todes ſter⸗ 
ben und goͤttliche Verehrung erhalten, weil er ein Gite | 
terheld und Helenens Gemahl fey. Doch ſcheint mir die 
dritte dem Znuſammenhange gemaͤßer zu ſeyn: vielleicht 
lag auch bey jener Weißagung ein andres hiſtoriſches 
Faktum und derſelbe Begriff zum Grunde, den die alte 
Bilderſprache, wie ich gleich erinnern werde, durch eine 
Entfuͤhrung der Goͤtter ausdruͤckte. Die Hauptſache 
beruht hier nicht auf der unbekannten Todesart Shas: 
nochs; fondern Moſcheh bemerkt es in einem genealogi⸗ 
ſchen Verzeichniß der Patriarchen als etwas außeror⸗ 
dentliches, daß derſelbe fo fruͤhzeitig und plotzlich ſtarb. 
Chanoch hatte nur ein Alter von 365 Jahren > folglich 
noch nicht die Halfte des damals gewoͤhnlichen Lebens⸗ 
ziels, erreicht, und war vermuthlich, wie Elias, vom 
Blitz erſchlagen, oder von einem hitzigen Fieber getöͤd⸗ 
tet, oder vom Schlage geruͤhrt. Von demjenigen aber, 
der ſchleunig von einem Wetterſtrahl getroffen, oder an 
einer hitzigen Krankheit, oder am Schlage ſtirbt „ heißt 
es in der alten Sprache, welche Alles, deſſen naͤchſte Ur⸗ 
ſache man nicht angeben konnte, fuͤr eine unmittelbare 
Wirkung der Gottheit ausgiebt, „ die Goͤtter haben ihn 
unſichtbar Anette oder ein Gott, oder ein Sturm, 


oder 


nach Begriffen des Alterthums. x97 


oder die Harpplen haben ihn entfuͤhrt oder geraubt; 
8. B. in Homers Odyſſ. «, 234. 235. 241. 242. 
N kregos S aH Seo, notes Lies, 
Oi v de (Oqvαα,j⁰N ug Ee mage rarrun 
AvOgε — (wie 1 Moſ. 3, 24. Van) 
Nos de an dt AU,, AH ν,ů 
Never disos, dmusos, tio J“ dduyas ve yoxs Te 
Kadacrer. r 
Helena wuͤnſcht Il. L, 343. ff. 
es u N ga ry, Gre me wowrey rexz warn, — 
Oixecduce mooPecucn xuny aveuon Iuehra, 
und Penelope Odyſſ. „, 61. ff. 
Agęreus, worva Sen, Suyarep Aue, did poe dy 


Joy ave seSeco: BuArsc’ ix Suuov Erne 


Abrixa w H imere wdvagmazaca u ‘ 

Gern mooPepace E Be gcevv * N e “a= 
2e d' dra Harqapes Kapus cveAovre Suehras, 
welches letztere v. 77, fo ausgedruͤckt wird, 
Toca de ras Kas “Agmuse cirnperbavro, 
woraus erhellet, daß die Harpyien ein dichteriſches Bilb 
reißender Sturm, oder Wirbelwinde, und mit 9 

a, ſynonym ſind. Ich uͤbergehe andre Mythen von 
engbrnge der Menſchen durch Gbtter und Goͤttin⸗ 
nen, z. B. Heſiod. Theog. v. 986. f. Hom. Odyſſ. O. 
2500. ff. deff. Hymne auf die Venus v. 219. f. Horaz. 
Od, J, 28, 8. (Tithonus remotus in auras) u. f. w. 


. en einigen derſelben lag wohl haupfſaͤchlich die Idee 
N 3 ee 


* 
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einer großen Schoͤnheit 10 Grunde, die man dadurch 
ſinnlich vorſtellte, daß auch Götter ſich in ſolche Juͤng⸗ 
linge und Maͤdchen verliebt haͤtten. S. Heyne im 1. St. 
ſeiner antiquar. Aufſaͤtze. Doch ſcheint zugleich dadurch 
ein ſchneller und fruͤhzeitiger Tod angedeutet zu werden. 
Man koͤnnte auch die Stelle Homers Odyſſ. as 234. ff. 
fo erklaͤren, daß Ulyſſes durch einen Sturmwind irgend 
wohin ſey geſchlagen worden, und zwar noch lebe, aber 
ſich in einer unbekannten Gegend aufhalte. Allein dle 
uͤbrigen Stellen beziehen ſich wenigſtens auf eine Pei i 
che Todesart, und find dieſer ſehr aͤhnlich. : 


Keine Erzaͤhlung indeſfen dieſer Art harmonirt 
mehr mit den Mythen von Chanochs und des Eltas 
Tode, als Homers ſeine in der Hymne auf die Venus 
v. 203. ff. wo geſagt wird, daß Jupiter aus Liebes- 
ö drang den Ganymedes — den ſchoͤnſten Jüngling ſeiner 
Zeit, der wahrſchtinlich bey einem ſchrecklichen Gewitter 
in der Bluͤte ſeines Alters vom Blitze erſchlagen ward, 


und plotzlich ſtarb = in einem Sturm entführt 
habe, . 


¥ Hot e Eb Ny Tenge unriere Zeus 


* 
* 


Hęerag, fov dive’ * N No, fy ade, uνt. 
Teo de mevSos drusov ve Peeves, Ade rs nett, 
Heer of Ora voy enn, Seoms N. HR 

: Bol e een 
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Wie 2 Kön. a, r. ff. wo erzaͤhlt wird, daß dle Seele 
des e im Sturm gen Himmel entflohen fey. i 
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Damit iſt die bekannte Nachricht des Livius I, 16. 
von der vorgeblichen Todesart des Romulus zu verglel⸗ 
chen: Subito eoorta tempeſtas cum magno fragore 
“ tonitribusque tam denfo regem operuit nimbo, vt 
conſpectum eius concioni abstulerit: * nec deinde 
in terris Romalus fuit. ( Wie DN, er war nicht 

mehr, 1 Moſ. 5, 24.) Romana pubes credebat Pa- 
tribus, qui proximi ſteterant, fublimem raptam pro- 
cella (Wie 2 Koͤn. 2, IT. ff.) Hane famam ad- 
miratio viri et psuor praefens nobilitauit. Go ers 
hielt auch der Volksglaube, daß Gott den Chanoch und 
Elias weggenommen und entruͤckt habe, durch den Ruf 
ihrer Froͤmmigkeit und Heiligkeit ein ſtaͤrkeres Gewicht: 
Und die ehedem herrſchende Vorſtellung von den Ent⸗ 
5 fuͤhrungen der Menſchen durch Goͤtter beguͤnſtigten das 
Vorgeben der roͤmiſchen Senatoren. Ja es glaubte 
wirklich ein Theil des Poͤbels von eben dieſem Romulus, 
Eure amp, vn v nur fes Agtas, wie aus Dionyſ. 
Halik. II, 57. erzaͤhlt; und dieſe Volksmeinung ward 
auch von einigen Dichtern und Kuͤnſtlern benutzt, z. B. 
vom Horaz in ſ. Oden III, 3. 16. Quirinus Martis 


cequis Acheronta fugit; und vom Ovid in ſ. Seſtkolen ö 


Il, 6. ‘ 
der II, 495- 49 N i Hine 


„Wie 1 Mof. oe Y N np, nur des 
Unterſchiede, daß hier, der Denkart des Alterthums 

om gemaͤß, eine übernatürtiche Cauſalität angenommen, und 
3 in Gott gefucht wird. Auch dieſer Unterſchied ſaͤllt bey 
dem Volksglauben weg, dab Mars den Romulus ent, 


kleückt habe. N 


J * 
— 
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Hinc tonat, hinc miffis abrumpitur ignibus aether, 
Fit fuga; rex patriis aſtra petebat equis, 
Vergl. Spencer Polym. Dial. IX. p. 134. So dachte 
man ſich auch Ariadnens Himmelfahrt, wie ſchon aus 
Properzens Worten III, 12, 2. 5 jy 
: Bacche , 
Lyncibus in coeluin vecta Ariadna tuis 
10 erhellet: nach einer andern Erzählung foll fie vom Baez 
chus bey Nacht auf den Berg Arius entfuͤhrt, und nach⸗ 
her nicht wieder geſehen worden ſeyn. S. Diodor. Sik 
V. st. Eben fo fuhr nun auch Elias auf einem feurigen 
Wagen mit feurigen Pferden gen Himmel, und di Pros 
phetenſchuͤler von Jericho vermutheten, der mn ny 
habe ihn hinweggenommen, und vielleicht auf einem Ber⸗ 
ge, oder in einem Thal niedergeſetzt. 2 Koͤn. 2, 11. 16. 
Dieſe Mythen ſtimmen im Ganzen mit einander uͤberein, 
und weichen nur in Anſehung der Einkleidung darin von 
einander ab, daß, der bekannten Dichtervorſtellung ge⸗ 
maͤß, Mars ſeinen Sohn auf einem mit Kriegsroſſen, 
Bacchus ſeine Gemahlin auf einem mit Luchſen, und 
Jehova (den man ſich im Lichtglanz wohnend, und auf 
einem Donner- oder, wie Andre vermuthen, Kriegswa⸗ 
gen den die B.) ziehen, fahrend dachte,) ſeinen 
Liebling auf einem mit feurigen Pferden befpannten Was 
gen hinwegnimmt. Daß uͤbrigens dieſe feurige Pferde 
und Wagen auf den Blitz gedeutet werden muͤſſen, er⸗ 
hellet ſchon daraus, daß ſogleich zur Erklarung binzuges 
fuͤgt wird, Elias fey vom Sturm in dic Hoͤhe gen 
x Himmel 


* 
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Himmel gefuhrt worden. Oder liegt bey dieſen Worten 
die gewohnliche Vorſtellung des Alterthums von der 
Erſcheinung der Gottheit im Gewitter und Sturm zu 
Grunde? Von dieſen Erſcheinungen (Erase) der 
Goͤtter ſ. Spanheims Commentar uͤber Kallimachs 
Hymne auf den Apoll, v. 7 10. 
ak Viele, beſonders alte Interpreten, deuten das, was 
Moſcheh uns 1 Moſ. 5, 24. von Chanoch erzaͤhlt, auf 
einen fruͤhzeitigen Tod, und dieſen auf ein Gluͤck, womit 
die Gottheit, nach einem ehedem und noch jetzt herrſchen⸗ 
den Volksglauben, ihre frommen Verehrer belohne: eine 
Vermuthung, die ſich auf der bekannten Stelle im B. d. 
Weisheit 4, 714. ſtuͤtzt, aber auch dem Geiſt jener 
f Zeiten und dem Lehrbegriff des ganzen A. T. offenbar 
widerſpricht. Nicht blos dem rohen ungebildeten Men⸗ 
ſchen, der nur fuͤr die Erde, die ihn naͤhrt, denkt und 
lebt, iſt der ſinnliche Genuß und ein moͤglichſt langes 
behagliches Erdenleben das hoͤchſte Gut, ſo wie ein fruͤher 
Tod, durch den fein Koͤrper in den Boden, woran er ſo 
ganz gefeſſelt tit, wieder zurückſinkt, und mit dem, wie 
er glaubt, Alles aus ſſt, das ſchrecklichſte Uebel, was 
er fic) nur denken kann. Nein, fo lange der Menſch 
ſchon in dieſer Welt die Vergeltung alles Guten und Boͤ⸗ 
ſen, was er ausgeuͤbt hat, erwartet, ſo lange ſein Ver⸗ 
ſtand noch nicht uͤber dieſes ſpannelange Leben hinweg 
zuſchauen, und, bey ſeinen eingeſchraͤnkten pſychologi⸗ 
ſchen Kenntniſſen, den erhabenen Begriff einer reinen 
de des Geiſtes und der Fortdauer ſeiner Per⸗ 
N 3 N ſonalitaͤt 
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fonalitat und ſeines Bewußftſeyns nach dem Tod des 
Körpers aufzufaſſen vermag; fo lange kann er ſich auch 
nicht von jener Idee ieseeifen, fo lange mug Eigennutz 
und Wohlleben das erlaubte Ziel, und der letzte Zweck 
des Kluͤgſten ſeyn. Die hoͤchſtwichtige Lehre aber von 
der Unſterblichkeit der Seele iſt das Reſultat eines tiefen 
Nachdenkens uͤber die wahre Subſtanz derſelben; uͤber 
das beſtaͤndige Streben der Menſchen nach gröͤßrer Voll⸗ 
kommenheit und Glicelighit, nach allmaͤbliger Aus⸗ 
bildung und Erboͤhung der Geiſteskraͤfte, die ein weiſer 
Gott uns nicht umſonſt oder in der Abſicht kann pers 
liehen baben, um mitten in dieſem Eifer und Streben in 


ihr Nichts zuruͤckzuſinken, wenn ihr Zweck und das 
Ziel unſrer Wänſche erſt halb erreicht zu ſeyn ſcheint; 
uͤber die ſtuffenartige Geiſterwelt; über die ungleiche 
Aus theilung der Gluͤcksgüͤter und der Freuden dieſer | 
Welt; aber die Bewegungsgründe der Tugend und Kes 


ligion, die ohne dieſe Stütze wanken und unkraͤftig wer⸗ 


den. Dieſe Gruͤnde der Vernunft machten jene Lehre 


den Weiſeſten des Altertbums hoͤchſt wahrſcheinlich und 


| 


' 
4) 


wuͤnſchenswerth, jedoch nicht fo einltuchtend, daß ihnen | 
kein Zweifel uͤbrig blieb, und daß ſie dieſelbe zu je⸗ 
der Zeit und in jeder Lage des Lebens Hatten feſthalten, 


oder mit der gewiſſen Ueberzeugung und Klarheit ihren 


Zeitgenoſſen mittheilen koͤnnen, womit zuerſt der goͤtt 


liche Stifter unſrer Religion ſie, als die Grundlage un⸗ 
ſers moraliſchen Verhaltens, predigte. Sie wirkten in⸗ | 


bsfje doch 8 nee nachdenkende Koͤpfe und in ſolchen 
yi Zeiten, 
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Zeiten, worin der uns unbekannte Verfaſſer des Buchs 
der Weisbeit lebte, der platoniſche Philoſophie mit 
chaldaͤiſch e per ſiſcher, und beyde wieder mit jüdiſcher 
Theologie verbindet. Wie ſchwankend aber die Hoffnun⸗ 
gen, und wie duͤrftig die Begriffe der Menſchen von der 
Unſterblichk it der Seele und von einem Zuſtande der 
Belohnung und Beſtrafung nach dieſem Leben, vor den 
Zeiten Chriſti, wenigſtens vor dem Babyloniſchen Exil, 
waren, und wie wenige ſichere Spuren von der Vorſlel⸗ 
lung, geſchweige denn von dem Glauben, oder gar von 
der Lehre einer wirklichen Auferſtehung unſrer Korper 
und eines Uebergangs zu einer neuen, mit der gegenwaͤr⸗ 
tigen genau verbundenen und zuſammenhaͤngenden, Le⸗ 
benspetiode, in den kanoniſchen Buͤchern des A. T. an⸗ 


getroffen werden, “ darf ich nach den gelehrten und 
5 N ; ſcharf⸗ 


„Für die Vorſtellung einer Auferſtehung ſprechen nur 

1. Stellen des A. T. Hiob 19, 25 +27. Sef. 26, 19. Ezech. 
37, 510. tind Dan. 12, 13. Allein die erſte Stelle iſt 

ſehr dunkel, und nach der wahrſcheinlichſten Auslegung. 
liegt darin dieſer Begriff gar nicht. In den übrigen 
wird von der Todtenauferſtehung ein Bild entlehnt, 
woraus man aber nur den Schluß ziehen kann, daß 

| dieſe Idee ſchon damals von einigen denkenden Köpfen 
ö gefaßt, nicht aber, daß fie ſchon allgemein geglaubt, 
oder gar gelehrt worden fey. Auch lebte Ezechiel im, 
Daniel aber erſt nach dem Exil, und Jeſaias ſcheint 
5 nicht der Verfaſſer und Sammler aller Weißagungen 
zu ſeyn, die ihm zugeſchrieben werden. Wenn daher 

die gewohnliche Erklarung der angeführten Stelle Hiobs 
Ilichtig tit; fo därſte man vielleicht hieraus einen nicht 
iH ungegrüͤndeten Verdacht wider das vorgebliche hohe Al⸗ 

9 ; ter 
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ſcharffinnigen Unterſuchungen, welche die größten Theo⸗ 
logen und Schriftforſcher unſre Zeit hieruͤber angeſtellt 
haben, * bey den Leſern dieſes Magazins als bekannt 
vorausſetzen. Und dies iſt der Grund, warum die ur⸗ 
ſpruͤngliche ſinnliche Denkart durchs ganze A. T. auch 
noch in den ſpaͤteſten Buͤchern deſſelben herrſcht; warum 
die hebraͤiſchen Dichter ſo oft das Erdengluͤck mit den 
: reizendſten und lachendſten Bildern, die duͤſtern freuden⸗ 
leeren Hoͤhlen der Gruft (FAW) aber, und grauſenvol⸗ 
len Tiefen des Schattenreichs (w)) mit den traurig⸗ 
ſten Farben ſchildern; warum fie fo ſehnlich die Fort⸗ 
bauer des irdiſchen Wonnelebens wuͤnſchen, oder in ſo 
vielen Liedern und Gebeten von Gott erflehen, und ſo 
arene * ö freudig 


0 


ter dieſes Buchs ſchoͤpfen, worin man auch durch andre 
Bemerkungen und Zweifel beſtärkt wird. 


* Herder im Geiſte der hebr. Poeſie Th. J. S. 218. ff. 
Eichhorn in ſ. allg. Biblloth. der bibl Lit. BL St. 3. 
S. 302. fl. Friſch ebendaf. B. IV. St. 4. S. 953. ff. 
Cons in des Hrn. Dr. Paulus Memorabilien St. III. 
S. 141. ff. Ammon ebendaſ. St. IV. S. 188. ff. und 

in dem Aufſatz über das Todtenreich der Hebraͤer (Erlang. 

1792.) Siegler in dieſem Magazin fur Religionsph. 
u. [ w. B. g. St. 1. S. 1. f. und in der Ueberſetzung der 
Sprache Sal S. 381, ff, Staͤudlin in dottrinae de | 

, futura corporum exanimatorum inſtauratione ante Chri- 
ſtum hiſtoria, (in Commentatt. theolog. edit. ‘a Velthu- 
fen, Kuinoe] et Ruperti Vol. I. p. 268 ſq.) Scheid in 
Diff. philol. exeget. ad Cant. Hiskiae, (Lugd. Bat. 1779 
und Flügge in ſ. Geſchichte des Glaubens an Unſterb⸗ 


1794 3 Thelle) 2 Gericht und Berge rane leu 


! 
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freudig die goͤttliche Guͤte preiſen, wenn ſie dem nahen 
Tode oder einer drohenden Lebensgefahr gluͤcklich entron⸗ 
nen waren; und warum ein, mehrere Jahrhunderte dau⸗ 
rendes, Menſchenalter ein Hauptzug in dem Gemaͤhlde 
der goldenen Zeit iſt. Dieſe Begriffe wurden ſelbſt in 
die Sprache verwebt, die ein großes Gluͤck durch 4 
oder On, Gon, Leben, und ein großes Ungluͤck oder 
eine ſchwert Strafe durch Pd, Savers, Tod, aus- 
druckt. » Eben dieſes hatte auch einen Einfluß auf die 
Vorſtellungen von der Gottheit, deren Belohnungen und 
Beſtrafungen dieſer Denkart gemaͤß nur auf das irdiſche 
Leben eingeſchraͤnkt ſeyn konnten. Sie belohnt ihre frome 
men Verehrer (Ser) mit einem langen und gluͤck⸗ 
lichen Erdenleben, mit Ueberfluß und Reichthum, ** 
beſonders in dem wonnevollen Lande Palaͤſtina, deſſen 
Beſitz ſi fie ibnen ſchenkt, * und wo fic dieſelben in ihrem 
Tempel und Zelt beherbergt, oder mit reichen Mahl be⸗ 
wirthet. + Sie ſcraft den Suͤnder durch einen fruͤhen 
5 . Tod, 
S. 1 Sam. 10% 24. 25/6. Pf. 16) fr. 22, 27. 86, 10. 

42/9. 69, 33. Sprüchw. 15, 24. 19, 23. Kohel. VI, 8. 


des Hrn. Dr. Schleusner Lexicon N. T. voc. ges, gon, 
Hara gos, und Koppens Anm. zu 1 Theſſ. 3, 8. 

; 0 * S. 2 Moſ. 20, 12. Pf. 16, 11. 25. 13. 34, 11. 13. 235. 
377 2. 3. 10. 1221. 25. 28. 38. 41/3. 114) 3, Spruͤchw. 
109,3. ¢ Kin. 2, 6. Sef 377 ts ff. 

77 wee S. Pf. 16, 3. 6. 25/13. 37, 3. 9. 11. 22. 27. 29. 3 
EPS Bly’. 112, 2. Spruͤchw. 10) 30. a 

4 7 Ein von dem morgenländiſchen Gaſtfreundſchaftsreche 
ig) und der ae 1 9 des Guts, 
ae des 
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Tod, und ſtuͤrzt den frechen Bösewicht plötzlich, in der 
Bluͤte ſeines Alters, ins Todtenreich hinab. Auf 
dieſe Verkuͤrzung des Lebens muß man vielleicht auch dle 

von Gott 2 Moſ. 20, 5. gedrohete und an mehrern Ge⸗ 

ſchlechtern zu vollziehende Strafe deuten; eine Ver u⸗ 
thung, die dadurch beguͤnſtigt wird, daß Gott nachher 
im 12ten Verſe den guten und geborfamen Kindern ein 
hohes Alter als Belohnung verheißt. Wenigſtens iſt hier⸗ 

aus Gers und Onans Strafe 1 Moſ. 38, 7. und ro. zu 

erklaͤren. Von jenem heißt es: MIVD WDD W N 
AVP ANON MPSA , Ger, Judas er fie 

geborner Sohn, mißfiel Jehoven, und Fea 

hHova toͤdtete ihn; von dieſem MIR ö pay 

W Da FO) AVY Wr, Jehoven mißfiel, 
was Onan that, und er ließ auch dieſen 
frühzeitig ſterben. Bey dieſen Stellen liegt zu⸗ 
gleich die bekannte und allgemeine Vorſtellungsart des 
Alterthums zu Grunde, nach welcher wan nicht nur 
alles Gluͤck und Gute, was dem Menſchen wiederfaͤhrt, 
den Einfluͤſſen und der Concurrenz eines wohlwollenden 
Gottes zuſchrieb, ſondern auch alles Ungluͤck und Boͤſe, 
was uns zuſtoͤßt, beſonders Tanga und hitzige oder 


F che 


des ſinnlichern Genuſſes des Erdenglücs, entlehntes Bib, : 
9 95 oft auf die Wohlthaten Gottes uͤbertragen wird. 
S. Pf. 15. 1. 16, 5. 22, 27. 30, 23, 5. 6. 25, 13. 27, 4. 3. 
36,9. 61/5. 91,1, 142, 6. Sef. 4, S. 6. 25, 6. Mate | | 
22; 2. ff. Luk. 14, 16. ff. 
* 6. 4 Moſ. 16, 30. 33. Pf. 9,18. 49, 15. 35, 24. 102) 25% . 
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ſchnelltoͤdtende und unheilbare Krankheiten, deren natuͤr⸗ 
liche Urſachen man nicht ergründen konnte, denn die 
Arzneykunde der Alten ſchraͤnkte ſich nur auf die Chirur⸗ 
gie oder Heilung aͤußerer Wunden, und dieſe blos auf 
die Kenntniß und den Gebrauch weniger Kräuter ein,) 
fuͤr eine unmittelbare Wirkung des Zorns einer beleidig⸗ 
ten Gottheit ausgab. Beyde Soͤhne Juda's ſtarben 
vermuthlich plotzlich am hitzigen Fieber oder am Schlage, 
und dieſen Unfall betrachteten ihre Zeitgenoſſen, wie je⸗ 
des, beſonders allgemeine, Ungluͤck, als elne goͤttliche 
Strafe. Bey dem Nachſinnen über ihre letzten Hand⸗ 
lungen bemerkte man, daß Ger eine Cananiterin ge: 
heyrathet, und Onan vorſaͤtzlich (jedoch nicht durch 
Onanie) den Beyſchlaf unfruchtbar gemacht habe , um 
keine Kinder zu zeugen. Nun zweifelte Niemand, daß 
beydes der Gottheit mißfallen, beydes fie beleidigt und 
zum Zorn gereizt habe. So glaubte man auch, daß 
„Jehova den Pharoh mit harten Schlaͤgen der Sarah 
wegen geſchlagen habe,“ (1 Moſ. 12, 17.) wie dieſer 
Koͤnig die ſchoͤne Gemahlin Abrahams in ſein Harem 
hatte fuͤhren laſſen, um ſie zu entehren, und bald nach⸗ 
her in eine gefaͤhrliche Krankheit gefallen war; oder daß 
Gott uͤber den von Gewiſſensvorwuͤrfen gefolterten und, 
in Wuͤſteneyen umherſchwaͤrmenden Brudermoͤrder Kain 
und uber die Erde Fluͤche ausgeſprochen habe. (1 Moſ. 
3, 14 19. 4, 12.) Aehnliche hiſtoriſche Thatſachen 
bruͤckt die Bilderſprache der Griechen auf dieſelbe Weiſe 
aus, welche einem jeden Leſer . bekannt ſeyn mug. 
3 . Ich 
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Ich erinnere Hier nur aus dem Anfange der Iliade an 
die im griechiſchen Lager ausbrechende Peſt, die man fuͤr 
eine Wirkung des Pfeilſchuſſes des erzuͤrnten Apollo hielt, 
weil man bemerkt hatte, daß deſſen Prieſter und Guͤnſt⸗ 
ling an demſelben Tage war beſchimpft und gekränkt 
worden. Die Einkleidung und Form dieſer Erzaͤhlun⸗ 
gen und Mythen weicht nur darin von einander ab, daß 
der monotheiſtiſche Hebraͤer allenthalben ſeinen Jehova 
einſchiebt, der polytheiſtiſche Grieche aber bald dieſe, bald 
jene Gottheit handeln laͤßt, und gewoͤhnlich einen ſchnel⸗ 
len Tod, hitzige und faule Fieber, oder andre ſchleunig 
toͤdtende und unheilbare Krankheiten, als Peſt, Schlag 
u. ſ. f. dem Pfeilſchuß des Apollo bey Mannern, » und 
der Diana bey Weibern ** zuſchreibt. Man hatte 
namlich die Bemerkung gemacht, daß die Hitze der Son⸗ 
ne oft die Urſache derſelben wart, und deren Strahlen 
ſtellte man fic als abgeſchoſſene Pfeile vor, die man da⸗ 
her dem Apollo, dem Sinnbild der Sonne, beylegte, weld 
cher davon sxnBoros, Exxepyos, yoverop, whurorozos hieß, fc 
wie ſeine Schweſter Diana, theils als Symbol des Mon⸗ 
des, der auch, wie die Sonne, einen Einfluß auf dic 
Erde hat, theils als Jaͤgerin, e⁰α und rozePoges t 
Beyde ſchießen, nach den Bgriffen der Griechen, meiſtens 
1 

S. Homers Il. a, 43. ff. o, 605. ff. 757. f. Dove, 7 

279. ff. Pauſan. VIII, 29. S. 766. u. a. 


S. Homers II. ¢, 205. 428. 2, 59. w, 606s Odyſſ * 
171. 196. 6, 408. b, Go. Pindars ste Pyth. Ode v. 16. f 
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im Zorn, wenn Menſchen entweder fruͤhzeitig, oder 
erzhaft, oder unter andern Umſtaͤnden ſterben, wor⸗ 
aus man vermuthen kann, daß eine von beyden Gott⸗ 
beiten beleidigt und erzuͤrnt ſey.“ Sie toͤdten hinges 
milde, wenn man im Alter, oder ſanft, oder ploͤtz⸗ 
an einem Schlage, oder an einer hitzigen Krankheit 
t; wie z. B. Phrontls, der erfahrne Steuermann 
Menelaus, welchen Apollo mit ſeinen Pfeilen ſanft 
tete, wie er das Steuerruder in der Hand hatte; (Oils 
Badsezcw émoryomevos xaremeQve, ada mere xego. 
vqos Bure, Nom. Odyſſ. v, 279. ff.) welche alte 
ache, wenn man ihr das mythiſche Gewand abzieht, 
n Gedanken enthalt: er ward plöͤtzlich beym Steuer⸗ 
er vom Schlage geruͤhrt und ſtarb. Wenn daher 
Achill wuͤnſcht, daß Briſeis lieber ſchleunig moͤgte ge⸗ 
torben ſeyn, als eine Zwietracht zwiſchen ihm und dem 
3 veranlaßt haben; fo ſagt er: Tyr Oger’ 
merce barer ey Aęrelais 4% u. ſ. w. Hom. Il. , 359. 
Wie lieb Hektor den Göttern mͤſfe geweſen ſeyn, ſchließt 
eine Mutter Hekuba daraus, daß (ein Leichnam noch 
am zwoͤlften Tage nach ſeinem Tode, und ungeachtet 
Achill denſelben um das Grabmahl ſeines Freundes Pa⸗ 
roklus oft habe herumſchleifen laſſen, ganz unverſehrt, 
elſt und fleiſchlg fen, gleich dem Koͤrper eines Menſchen, 
en nicht eine whe auszehrende Krankheit ausge⸗ 
1 2 mergelt 
Sa ‘Bets die in den beyden yanks borhergehenden Anm. 
5 angefuhrten Stellen. 

Wages f. Rel. B. 6. D 


— 


2 


* 
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mergelt habe, ſondern er dpyusorogzes “Amer rww Os d 
Beterni EmMNẽ,ess xen , Hom. Il. w, 748759. 
Ulyſſes fragt ſeine Mutter im Schattenreich, ob fie an 
einer langwierigen Krankheit, oder fanft und plotzlich ges 
ſtorben fey, welches er fo ausdruͤckt: Hd αν vac; 2 
Aęreuis ioxceigt Ols arent Berieoow IOνπνονν,mW urtee-· 
Qrevs Hom, Odyſſ. A, 170. f. Eumaͤus erzaͤhlt Odyſſ⸗ 
O, 407. ff. daß die Einwohner der Inſel Sogn oder 
Syros nie von einer ſchmerzhaften Krankheit (ae gu. 
7epn) befallen werden, Au sre ynpacxwas mor nore O 
ap, EN g ceyvporoges A Ape gu, OF 
vayuvos g. 6. x. vermuthlich, weil alte Leute oft ſchleunig 
am Schlage ſterben. Penelope, die ihres Lebens ſatt unt 
uͤberdruͤßig iſt, bittet die Diana, ſie mit ihren Pfeilen zu 
toͤdten, Hom. Odyſſ. v, 60. ff. e 


— — . —— 
5 a ki 
Ueber die Gegenwart, die Wohnungen und Vereh 
rungsplaͤtze Gottes, nach der Denkart des hocks | 
ſten Alterthums. 3 2 
Von Ge. Alex. Ruperti, 


Rektor des Gomnaf. zu Stade. 
— 


lige und ewige Gottheit 
fo wenig cine ſolche, 


> 


S. wenig man ſich in den uralten Zeiten eine almaͤch 


dachte und denken konnte, eben 
deren Gegenwart ſich auf alle Oerte 
unt 


9 
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und Gegenden der Welt erſtrecke. Den Begriff eines allges 
gen wärtigen Weſens kann keine, noch fo aufgeklärte menſch⸗ 
liche Vernunft faſſen, wie vielweniger ein finnlicher Kinder⸗ 
bverſtand? Dieſer ſchraͤnkt daher die Gegenwart Gottes 
auf gewiſſe Oerter ein, und laßt ihn nur da handeln und 
wirken, wo er in Perſon gegenwaͤrtig iſt. Er kommt vom 
Himmel herab, um zu ſehen und zu wiſſen, ob das wahr 
und gegründet fey, was er von den Einwohnern von 
Sedom und Gamorah durch ein Geruͤcht erfahren hat. 
1 Moſ. 18,21. Völlig fo, wie bey Gelegenheit des Dye 
ramidenbaues 1 Mof. 11, 5. 7.— 
4 Der Himmel iſt, nach der Vorſtellung des gan⸗ 
Alterthums und aller ungebildeten Volker, --- theils 
wegen ſeines woblthatigen Einſluſſes auf die Erde, thells 
auch deswegen, weil die meiſten und rohen Menſchen 
unerklaͤrbarſten und auffallendſten Naturerſcheinungen, 
worin fie die unmittelbare Wirkung eines hoͤhern unſicht⸗ 
Haren Weſens zu bemerken glauben, in der Atmopſhaͤre 
vorfallen, — die eigentliche Wohnung und der Sitz der 
Gottheit, s pon dem fie auf die Menſchen und ihre 
$y) me ut O 2 : Hands 
„Uebrigens wird durch rpyt und Mpyy 1 Moſ. 18,21. 
8 vielleicht nicht das Gerücht, ſondern, wie Michaelis 
u. a. glauben, das Geſchrey der Kläger der von 
7 ihren Mitbuͤrgern gemißhandelten und zur ſchaͤndlichſten 
© Sande gezwungenen Einwohner, bezeichnet. Dann wuͤrde 
©. Gort zugleich als ein gerechter Richter geſchildert, der die 
Klagen dieſer Ungluͤcklichen genau und perſönlich unter 
i. ſuchen will. * f 
„es bauntnbi re mocux re die ſagt Ariſtoteles, und 
Jus oder Sig ros ide, Homer Il. , 200. 367. 


— 
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Handlungen hinab ſſeht oder hinunterſteigt, um die von th 
beſchloſſenen Veranderungen auf der Erde zu bewirken 
oder doch denſelben perſönlich nahe und gegenwartig zu 
ſeyn, und wohin ſie, wenn ſie ihre Abſichten erreich! 
und ausgeführt hat, wieder binaufſteigt und ſich erhebt 
Daher heißt es 1 Moſ. 1 7. 18,21, E M, wif 
Ap. 7,34. nage, oder Hom. Fl. 25 44. Bykov a 
apm, I Mor 17, 22. OMAN yD d N 
and K. 35, 18. “UN ype onoN Ne 1D oe 
W 3 wie 3. B. N cee Corno axeBy 2 uurte, 
Orveroy “Losses 5 Hom, Il. , 468. u, a. Hieraus ent⸗ 
ſtand auch der uralte Gebrauch, beym Gebet oder ben 
einem feyerlichen Eide die Haͤnde gen Himmel empor zi 
heben; wie z. B. 1 Moſ. 14, 22. wo der ſchwörends 
Abram fic) fo ausdruͤckt: =~ N f 
ON) DW H NH ON, u. ſ. w. „Hasses 2er. 
dung einotler Tus ri Fs. roy ecevoy tu rb ν˖,., ſagt Ari⸗ 
ſtoteles i in ſeinem Buche von der Welt, und beym Homer 
betet faſt keiner in einer andern Stellung, als eig 
aua ur, oder geo ss & ðꝰ ds eposirx, Denn was iſt 
natürlicher, als die Haͤnde nach dem Orte hin zu ſtrecken, 
von woher man Huͤlfe erwartet, und folglich tun 
avons, wenn man zu den Goͤttern des Himmels, xeipas 
Ogeywew dis dh, wenn man zu Meergöttern, und rorrin 
m zm, wenn man zu den Göttern der Untepmoelt, betet. #) 
Die 


„G. Potters griech. Archol. B. II. Kap. V. S. 560. Kp. 
pen und Schol. zu Homers Il. A, 35 T. und I, 564. Lambiy 


zu Horaz. Od. III, 29, I. und Engels Mimik I. S. 170. 


7 
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Die Gegenwart der Gottheit fuͤblt der ſinnliche 
Menſch beſonders ſtark und lebhaft an Qertern, wo fie 
verehrt wird,“ z. B. zu Bethel und Beerſchaba⸗ die da⸗ 
mals fir Jehova's Lieblingsdrter gehalten wurden, 82 
wie etwa Argos und Mykene woda Gidrarae wodses der 
Juno waren, (Hom. Il. J, 51. 52.) oder auf Bergen 
ind Huͤgeln, wo er ſich dem eigentlichen Sitz Gottes, 
dem Himmel, naͤher denkt, in duͤſtern, ſchauderhaften 
Waͤldern, in und unter hohen und alten Baͤumen, den 
erſten Wohnungen der Menſchen, die fuͤr uns immer 
etwas ehrwuͤrdiges haben. Abraham und Jakob 
7 Pergl. meine Beytraͤge zur bisl. Theologie in der Goͤtting. 
Blibl. der neueſten theol. Literatur Th. II. St. 1. S. 19: ff. 
. 1 Mof. at, 23. 26, 23. f. 28/19 f. 46/1. 2. Michge⸗ 
lis zu Hoſ. 4, 15. u. d. 1 nian 
Von der Heiligkeit der Haine, und der Berge, auf 
wieblchen Altaͤre errichtet und Opfer gebracht wurden, 
ſ. Potters griech. Archaͤol B. II. Kap. 2. S. 43. f. 471. f. 
und deſſen Kommentar über Lykophr. Kaſſandra v. 42. 
Jurieu hiſt. crit. des dogmes et des cultes: Th. IV. K. 1. f. 

S. 281. f. Von den Hainen ſagt Seneka Epiſt. V. 4. „Si 

tibi occurrit vetuſtis arboribus et ſolitam altitudinem egreſ- 

fis frequens lucus, illa proceritas filuae et fecretum loci, 

et admiratio vmbrae fidem Numinis facit.“ Ovidius in 

ſ. Feſtkalender III. 295. „Lucus Auentino ſubberat, niger 

Pe ilicis vmbra, Quo poſſis vifo dicere: Numen ineft; “ und 
Plintus inf. Naturgeſch. XI, 1. Arbores fuere numinum 

templa, priſcoque ritu ſimplicia rura, etiam nunc Deo 

praecellentem arborem dicant. Nec magis auro fulgentia 

atque ebore fimulacra, quam lucos et in iis ſilentia ipſa 

a doramus. Arborum genera numinibus fuis dicata per- 

bvetuo ſeruantur, vt Joui aeſculus, Apollini laurus, Mi- 

phy oe ee 4 nera2e 


1 
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opfern auf Bergen, (1 Moſ. 22, 2. 14.) wie noch fpa: 
terhin die Iſra'liten e OMA = N 
TWO 33 TINY TAT PON ANN Mwps Aywaar 
NS, (Hof. 4, 13.) Und Bileam beſtieg frrye, mit kei⸗ 
nen Bäumen bewachſene Bergſpitzen, um Erſcheinun⸗ 
gen vom Jehova zu erhalten, die auch ſogleich erfolgten. 
4 Moſ. 23, 3. f. 14. f.) Jakob erwachte auf feines 
Reiſe nach Chaldaͤa mit großer Verwunderung, daß er 
auch hier, unter freyem Himmel, ferne von den Altaͤren 
und Hatten ſeiner Vater, ihren Gott erblickt, und ſeine 
Wohnung gefunden habe: © er nannte daher dieſen Ort: 
n Gottes⸗Haus, und dachte ſich denſelben 
zugleich als eine Pforte des Himmels (Downey 
wo die Gottheit auf die Erde herab - und nach ihrem 
eigentlichen Sitz, in den Himmel, wieder hinaufſtiege, 
oder wenigſtens die Engel auf einer Leiter (was far cine 
finnlihe Idee einer ſchwachen Vernunft?) vom Himmel 
auf die Erde hinabſtiegen, um als Botſchafter und Ge⸗ 
ſchäftstrager der Gottheit (xnpuxes und dixnvopos 948, ) dite 
felbe von dem, was auf der Erde vorffele, von den Ben 
duͤrfniſſen, Wuͤnſchen und Gebeten der Menſchen zu be⸗ 
nachrichtigen, oder ſeine Befehle und Rathſchlüſſe der 
Sterb⸗ 


neruae olea, Venert myrtus, Herculi populus. Quin ew 
Siluanos, Faunosque, et dearum (Dryadum Hamadrya. 


dumque) genera filuis, ac fua numina, tanquam et coelos 
adtributa credimus, 


Vergl. die Note * S. 223. angeführten Beytrage ¢. 3. 
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Sterblichen zu verkuͤndigen. 1 Moſ. 28, 16. f. Dies 
war freylich nur ein Traum: allein Traͤume wurden da⸗ 
mals fuͤr bedeutungsvoll gehalten, und verrathen mii⸗ 
ſtens den Geiſt des Zeitalters. — Bejahrte Terebinthen 
und Tamarisken waren zu Abrahams Zeiten heilige 
Baͤume, wie Eichen bey den ſpaͤtern Israeliten, * bey 
Griechen, Celten und Germanen. Unter jenen erſchien 
Jehova dieſem Patriarchen, der unter denſelben Ataͤre 
errichtete. 1 Moſ. 12, 6. 18, 1. Unter dieſen betete und 
opferte derſelbe zu Beerſchaba, wo er mehrere Baume dies 
ſer Art gepflanzt und einen heiligen Hain angelegt hatte. 
I Moſ. 21, 33. An eben dieſem Ort erſchien Gott dem 
Jigschak und Jakob, die daſelbſt Altaͤre baueten. 1 Mof. 
20, 23. f. 46, 1. 2. 
Tempel oder unbewegliche Goͤtterwohnungen findet 
man in dieſen Zeiten noch nicht, und man darf ſie auch 
nicht in der Kindheit der Kunſt und unter Beduinen ſu⸗ 
chen, die nicht einmal unbewegliche Haͤuſer kennen, ſon⸗ 
dern mit ihren Huͤtten und Heerden umher ziehen.. Die 
einzigen Wohnungen und Verehrungsplaͤtze der Gottheit, 
bey denen man ſich dieſelbe beſonders gegenwaͤrtig dachte, 
ſie anbetete und um Rath fragte, waren damals Waͤlder, 


Bäume, Anhoͤhen, Berge und andre Gegenden, wo man 
: | O 4 entwe⸗ 


Vergl. meine Bemerkungen fiber Theophanlen in dem 
Magazin far Philologen. B. 1. S. 234. ff. 
„Vergl. Michaelis Anmerk zu 2 Moſ. 34, 13. und ſ. Diff. 
de ludaeis Salomonis tempore architetturae parum peri- 
As p, 6 . ~ 
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entweder Altaͤre erbauete, oder, wie Jakob 1 Moſ. 28, 
18. 22, heilige Steine aufrichtete, und mit gewiſſen 
Gebraͤuchen, vorzuͤglich durch eine Salbung mit Oel, 
feyerlich den Goͤttern weihete. Dergleichen Steine wur⸗ 


den haͤufig im Orient, in Aegypten, Phoͤnicien und an⸗ 


dern Laͤndern errichtet, und dienten anfangs zu Orakeln 
und Symbolen der Gottheit, und ſpaͤterhin zugleich zu 
Grund- oder Eckſteinen der Tempel. * Die beruͤhm⸗ 
teſten dieſer Art waren ein Stein, der forgfaltig im Tem⸗ 
pel des Apollo zu Delphi aufbewahrt, und faſt taͤglich, 
beſonders an Feſttagen, mit Oel begoſſen wurde; # ein 


andrer zu Emeſa, das Sinnbild der Sonne, den man 


noch auf mehrern Muͤnzen des Heliogabals findet, der 
in ſeiner Jugend ein Prleſter der Sonne zu Emeſa gee 
weſen war; vs ein dunkler eckiger Stein, das Bild 
der Cybele oder Géttermutter zu Peſſinus in Phrygien, 
welches feyerlich von da nach Rom gebracht wurde; 7 
f bid se, der 
S. Koppe zu Sep, 8,14. und Michaelis zu 1 Moſ. 28, 22. 
und Pf. 118, 22. ö ; 


S. Pauſan. Phok. Kap. 24. Man glaubte, daß dieſes 
der Stein geweſen ware, den Kronus fate des Jupiters 
ſollte verſchluckt haben, und nannte ihn Abadir, auch 
grieſchich Barrv nee. S. Priſeian. Inf, Gram. Lib. V. p. m. 


diuin, I, 14. Bochart. Chan. II. 11. Voſſ. Ariſtarch. III 


t S. Dio Caf I. XVI. .. 33. P. 313. et Fragm. 63. p. 606, 
[. 28. ed. Reim. Liv! XXIX, 10. 14. Herodian. J, 1 1. f. 3. 
Voſl. Theol. Gent. IX, 16. sans 
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der pyramidenfoͤrmige Stein der paphiſchen Venus, der 
auch auf verſchiedenen Muͤnzen abgebildet iſt; * der fos 
genannte ſchwarze Stein, in dem ſuͤdöͤſtlichen Winkel der 
Kaaba zu Mekka; * und ein andrer, nicht weit von 
der Kaaba, auf dem Platz Abrahams.“ Dieſe und 
andere heilige Steine, beſonders der zuerſt genannte, 
hießen ehedem Batylien „ gairvhel oder guru, wels 
ches Wort einige von Bethe , wo Jakob ſeinen Stein 
dem Jehova widmete, oder von INNA, weil man 


glaubte, daß die Gottheit in ihnen wohne, ableiten, + 


9 ; andre 


js S. Tacit. Hiſt. IT, 3. Maxim. Tyr. Serm. 38. Triſtan. 
Comment. T. I. p. 419-334. ase 
„ Dieſen ſchwarzen Stein foll der Engel Gabriel, wie die 

Welt geſchaffen wurde, vom Himmel gebracht haben, 
und er wird noch jetzt, nach Muhammeds Beyſpiel, von 

Arabern und Pilgrimmen mit großer Ehrfurcht gekuͤßt. 

S. die allgem. Welthiſtorie Th. XIX. F. 21. 120. 129. 

133. 194-156. Abulfeda de vita Muhamm, c. 6. p. 13. 14, 
und daſelbſt Gagnier; Sale prelim. diſcourſe etc. p. 116, 
117. Reland de relig. Muhamm, p. 118. ſq. Pocock not, 

ad ſpecin. hift, Arab, p. 118-128. 

„ Diefer Stein wird von Arabern und Pilgrimmen faſt 
eben fo hoch, wie der ſchwarze, geſchaͤtzt, und Muham⸗ 
med verordnet in der zweyten Sure des Korans, vor 

demſelben zu beten. Außerdem wurden von den Ein⸗ 
wohnern von Mekka, die wegen der allzuſehr anwachſen⸗ 

den Volksmenge auswanderten, Steine mitgenommen, 
die ſie an ihren neuen Wohnplaͤtzen aufrichteten, und 
bey denen ſie beteten. S. die in der vorherg. Anm. an⸗ 


* 


gefuhrten Schrifttt. 


2 + S. Bochart Chan. L. II. c. 21. p. 707. Voff. Theol. gent. 


L. VI. u. a. Vergl. die Not., S. 226. auch 
rs Phot, 
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andre aber fir den eigenthuͤmlichen Namen der blitzenden 
Donnerſteine, (gemmae cerauniae) halten. 

Jakob richtete jenen Stein fo auf, wie er war: denn 

die fruͤheſten Werke der Vildhauerey, und die aͤlteſten 
Nachbildungen göttlicher und menſchlicher Geſtalten was 
ren, bey der Unwiſſenheit der Theorie der Zeichnung, und 
bey dem Mangel: an Werkzeugen und an mechaniſcher; 
Uebung, aͤußerſt unvollkommen und unfoͤrmlich, bloße: 
Saͤulen, unbearbeitete Stamme, rohe Steine, wie das 
uralte Bild der Cybele, der Sonne zu Emeſa, und der 
Diana zu Ephesus, ** oder zugeſpitzte Klötze, wors: 
auf man in der Folge einen runden Knauf, eine Anzeige 
des Kopks, bildete, ohne Arme und Fuͤße, die man ſpaͤter⸗ 
hin durch Einſchnitte andeutete und endlich zu trennen 
lernte. Dieſe Erfindung wird dem Daͤdalus, der drey 
Ie * r “i Mens 
Phot. Myriob. Cod. 242. p. 1047. 1062. und Sanchunia- 

thon ap. Euſeb. Praep. Evang. I, 10. p. 32. wo er unter 


andern fagt: emevonce Seos Oupaves Basrudia, Aas k. 
Dugas E <ryocmavos, sien 
S. Plin. H. N. XXXVIL 9. und beſonders Falconet ſur 
les Baetyles in den Mem. de l’Acad, des Inſer. et B. L. 
T. V. p. 241. f. T. VI. p. $13. f. T. IX. p. 189. f. vergl. 

Potters griech. Archäol. B. II. Kap. 2. S. 463. ‘ 

Vgl. Not. u. T S. 216. In Achaja wurden, wie Pau⸗ 

ſanias Achal. Kap. 2 erzaͤhlt, 30 rohe Quaderſteine als 
ſehr heilige aufbewahrt, worauf nur die Namen eben 

fo vieler Götter eingegraben waren. — 
. So war z. B. das alteſte Bild der Suna Samia ein 

bloßes Brett. S. Pauſan. Achat. Kap IV. S. 403. und 

‘| ate von Kuhn angeführte Stelle des Kallima⸗ 


- 
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Menſchenalter vor dem trojaniſchen Kriege lebte, zuge⸗ 
schrieben, daher die Fabel ſeine Statüen fir lebendig 
ausgiebt. „Eine bedeutende Geſtalt, fagt Jeruſa⸗ 
lem, ** bekamen die Goͤtzen bilder erſt mit dem Wachs⸗ 
thum der Kunſt, die zuerſt auf Saͤulen Kopfe ſetzte, und 
nachher, fo wie dieſe und die Ueppigkelt wuchſen, die Ges 

ſtalten immer vollkommener ausbildete, und dazu koſt⸗ 
bare Materialien, als Marmor, Elfenbein und edle 

Metalle waͤhlte. Fictilibus creuere Diishaec 

aurea templa Die Geftalt that aber zu ihrer Hei⸗ 

ligkeit nichts, Dieſe erhielten ſie dadurch, daß fie der 

Gottheit mit gewiſſen Gebraͤuchen feyerlich gewidmet 

wurden. Dadurch glaubte man die Gottheit nachher 
immer dabey gegenwaͤrtig, daß man ſie dabey anbeten 

und um Rath fragen konnte; und die Salbung ſcheint 
bey dieſer Einweihung einer der weſentlichſten Umſtaͤnde 
geweſen, und vorzuͤglich mit Oel geſchehen zu ſeyn. Den 
Baum kannte Noah ſchon, und Jakob hat hier ben aus⸗ 
gepreßten Saft der Frucht als ein Nahrungsmittel, viel⸗ 
leicht auch als ein Arzneymittel, ſchon bey ſich. Auch iſt 
8 wahrſcheinlich, daß der feyerliche Gebrauch, den er 
bier davon macht, zu ſeiner Zeit in dieſer Gegend ſchon 
gewoͤhnlich geweſen. Denn da dieſe Frucht eins der wohl⸗ 
thaͤtig⸗ 


* Vergl. Clemens Alex. Protrept. p. m. 29.2 20. auch Stromat. 
L. I. p. 348. fg. und Admonit. ad gentes p. 26. Themilt. 
Orat. 15. Palaephat. c. 22. 


„ Jy ſ. Betracht. iber die vornehmſt. Babb. der Rel. 
Th. II. Betr. 3. mt. 3. bu 260, 
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thaͤtigſten Produkte dieſes Landes, und der untruͤglichſte 
und ausgebreiteteſte Zweig der phöoͤniciſchen Handlung 
war, ſo ſcheint es, daß die Einwohner, ſo bald ſie da⸗ 
mit bekannt geworden, dieſelbe aus Dankbarkeit auch zu⸗ 
erſt bey ihren Opfern und gottesdienſtlichen Gebraͤuchen 
angewandt, und daß die Phoͤnicier nachher in alle die Ge⸗ 
genden, wo ſie das Oel oder auch die Kultur des Baums 
hingebracht, auch dieſen gottes dienſtlichen Gebrauch bey 
allen feyerlichen Einweihungen eingefuhrt haben.“ bee 


Vergl. 1 Moſ. 34, 14. 2 Moſ. 40, 9. 10. 4 Moſ. 
7, T. und Potters griech. Archaͤol. B. II. Kap. 2. S. 
475. f. wo auch zwey bekannte Stellen des Clemens 
Alexandr. (Stromat. L. VII. p 713.) und Arnobius 
(contra gentes lib. I.) angeführt werden. Jener macht 
den Heiden den Vorwurf, r N. 9 Aurag⁰⁰ gg 
Dieſer ſagt: „Si quando confpexeram lubricatum la⸗ 
pident fy “et ex olivi unguine fordidatum , tanquaim 
inefiet vis e adulabar, adfabar, K 
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4 # we XIII. 4 Ae Seng, 
Etwas ber die Fragmente / aus denen die Genefis 
a ee * a 


1 


2 stein unſerer heiligen b iche urbane fe 
‘gute beſonders des in mehr als einer Hinſicht fo ſchwie⸗ 
rigen erſten Stuͤcks derſelben / der Geneſis, hat in den 
letztern Decennien an edler Sümplicitaͤt, ſo wie an Wahr⸗ 
heit unſtreitig viel dadurch gewonnen, daß man ihrer 
Entſtehung, und dem Geifle des Zeltalters, in dem ſie 
entſtanden, unermuͤdet nachgeſpuͤrt hat. Uns iſt es nun 
vergönnt, den Quellen ſelbſt im eigentlichſten Verſtande 
uns zu naͤhern, da man ſich ſonſt begnügen mußte, aus 
einem durch vielfache Randle und Rohren zuſammenge⸗ 
leiteten Baſſin zu ſchöpfen, das von allen Seiten kunſt⸗ 
maͤßig verwahrt, und von Seiten des Zufluſſes ſogar mit 
elnem undurchdringlichen verpalliſadirten Geſtraͤuche um⸗ 
geben war. Die Ausſicht, gechen die Zuflüͤſſe hin, iſt nicht 
nur geöffnet, ſondern auch die Lage der Roͤhren und Ka⸗ 


nale ſondirt, ia felt bie. und da ein Fußſteig zu den Quel⸗ 
den angelegt worden. So erheiſchte es aber auch das 
bringendſte Bedürfuiß unfers Zeitalters; denn ſchon war 
cnancher fo ekel, aus dem frepllch ſehr verſchitdenartig 
gemiſchten und gefarbten Waſſerbehaͤltniß za ſchöpfen, 
wenn er nicht wüßte, woher es käme. 
Den edlen freymüthigen Maͤnnern „die uns ſolche 
ö Bahn ae, und ſolches ae Acht gegeben haben, 
weihet 
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weihet gewiß jeder achte Freund der Wahrheit die ehr⸗ 
furchtsvolleſte Achtung, den innigſten Dank. Eine Ach⸗ 
tung und ein Dank, die uns aber auch zugleich ver⸗ 
pflichten, auf dem betretenen Wege ihnen zu folgen, und 
an ſeiner Vollendung nach Vermoͤgen arbeiten zu helfen, 
ſo wir anders ihrer beſſern Leitung würdig werden wol⸗ 
len. — Duͤrfte nun nicht ſelbſt ein geringer Verſuch, der 
in folder Abſicht unternommen wird, auf ſchonende Nach⸗ 
ſicht einigen Anſpruch machen? es 
Die Geneſis beſteht ganz aus einigen in einander 
gefuͤgten aͤltern Urkunden der Vorwelt. Eine Wahr⸗ 
nehmung, die fuͤr die Erklaͤrung dieſes Buchs von der 
aͤußerſten Wichtigkeit iſt. Dadurch werden wir in den 
Stand geſetzt, die vielen anſcheinenden Widerſpruͤche zu 


den; es find bey naͤherer Anſicht nur verſchiedene Dar⸗ 


ſtellungen der verſchiedenen Fragmente, die der Samm⸗ 
ler ſeiner Gewiſſenhaftigkeit nach eben um ihrer Ver⸗ 
ſchiedenheit willen fo neben einander aufſtellte. Dadurch 
wird es uns nun auch um ſo viel leichter werden, dem 
Urſprunge der hier gegebenen Nachrichten nachzuſpuͤren, 
und ſie dem Boden und der Zeit nach, in welcher fie hers 
vorgekommen, zu würdigen. Man hat beſonders zwey 
ſolcher dltern Urkunden bemerkt, die ſich dadurch ſehr auf⸗ 
fallend unterſcheiden, daß das eine immer nur bed Na⸗ 
mens Elohim von Gott ſich bedient, das andre hingegen 
dafur Jehova gebraucht. — Daͤrfte ich meinem Gee 
en ue f fuͤhle 
Eine treffliche Aus einanderſetzung dieſer Wahrnehmung ö 


findet man in Hrn. Soft. Eichhorns Einleitung ins A. 34 
im zweyten Tele. 15 ( iad sale | 
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fuͤhle trauen, fo wuͤrde ich mehrere einzelne, ganz kleine, 


far ſich beſtebende Fragmente als erſten Stoff, annehmen, ö 


welche nur erſt der Sammler an einander gereihet, und in 
dieſe eben nicht ganz zweckmaͤßige Ordnung gebracht babe, 


Alſo nicht eine fortlaufende Urkunde Jehova und Elohim, 


das ſchon die Idee eines ordentlichen zuſammenhaͤngenden 
Buchs voraus zuſetzen ſchiene, ſondern nur ſolche elnzelnen 
Stuͤcke, wie fie etwa hie und da in einen Stein, in Erz, 
in eine Wachs tafel eingegraben, oder auch einer kleinen 


Rolle anvertraut worden, die alſo gewiß auch von meh⸗ 


rern Verfaſſern berruͤhren. Der beſtaͤndige Gibran 
eines und deſſelben Namens bey dem einen Theile, bes 
zieht ſich immer nur etwa auf einen Voͤlkerſtamm, 


unter welchem dieſer Name gebraͤuchlich N nicht aber 


uf einen Verfaſſer. 

Es entſteht nun die große Frage: woher dieſe Frag⸗ 
Wente? Eine Frage, die uns gewiß nicht gleichguͤltig 
feo kann, fo bald wir ihren eigenthuͤmlichen Charakter 
ganz kennen lernen wollen. Das tiefe Dunkel, das bis 
etzt darauf liegt, follte uns wohl nicht ſoglelch ganz 
zurückſchrecken.— Man hat unter andern neuerlich 
ſihr beftimmt Aegypten als die Quelle jener Urkunden 


neſis, annnehmen, die Behauptung viel fuͤr ſich zu ha⸗ 
ben ſcheint. Moſes war in die Myſterien der aͤgyptl⸗ 
ſchen Prieſter eingeweiht, benutzte in den politiſchen ſo 
vil = Einrichtungen, i Me er ſeinem Volke gab, 

e vieles 


angeben wollen, und es iſt gewiß, daß ſobald wir Moſes 
als den Sammler derſelben, als den Verfaſſer der Ges 
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vieles von dem, was er in Aegypten geſehen. Sollte er 
nicht auch in hiſtoriſcher Hinſicht die Archive ihrer Tem⸗ 
pel haben benutzen koͤnnen? Noch aber iſt es gar nicht fo 
ausgemacht, daß wir Moſes als den Sammler ſelbſt anz 
nehmen muͤſſen; und auch dies zugegeben, ſo koͤnnten 
wir doch nur zugeben, er habe ſeine Volksſagen etwa 
hie und da durch aͤgyptiſche Nachrichten ſupplirt, 
nicht aber jene Documente alle aus Aegypten ſelbſt ent⸗ 
lehnt. Denn es findet ſich an ihnen ſogar kein aͤgypti⸗ 
{ches Gepraͤge, vielmehr das Gegentheil, Sie beſchaf⸗ 
tigen ſich ſo angelegentlich und faſt ausſchließend mit 
der partikulaͤren Geſchichte der Voraͤltern des iſraeliti⸗ 
ſchen Volks, daß dies ihr vorzuͤglicher Zweck geweſen zu 
ſeyn ſcheint; die Gegend, in der fie. verweilen, aff faſt 
immer nur Vorderasien: welches nahere Intereſſt laßt 
ſich aber hier bey einem Aegypter denken? Waͤren ſie 
urſpruͤnglich von den Aegyptern entlehnt, ſo haͤtten wir 
nur Ueberſetzung, nicht Original: als ſolches zaber, 
nicht aber als Ueberſetzung, wovon in der That keine 
Spur zu finden, kuͤndigen ſie ſich jedem unbefangenem 
Forſcher an. Der Sammler hatte affenbar die Origi⸗ 
nale in derſelben Sprache dabey liegen, und excerpirte 
aus ihnen ſeiner Abſicht gemaͤß. Doch geſetzt auch, fi ie 
ſeyen aus einer andern Sprache uͤbergetragen; ſo ſi nd 
ſie nur nicht als Copien von aͤgyptiſchen Originalen 
anzuſehen. Und endlich, woher dieſe ſonſt ſo ſchwer 
zu erlangenden Copien? wir muͤßten annehmen, Moſes 
a babe ſi ie bey ſeiner ſchnellen Flucht aus Aegypten mitge⸗ 
nommen; 2 
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ee iſt aber wohl icht feb Wwabecchehng 
ch. Sat 6 


& Lell ſich dagegen oil fuͤr die Behaup⸗ 
tung, daß fle hebraͤiſchen Urfprungs , und in bes 
b aiſcher Sprache verfaßt waren. Den Einwurf der 
zu wenigen Bildung der Hebräer in fruͤhern Zelten 
habe ich wohl nicht ſehr zu fuͤrchten, wenn es anders 
9 gründet iſt, was uns das Zeugnlß der Alteften Sehrifte 
teller berabrt, daß naͤmlich Chaldaͤa die Wiege der 
rſten wiſfenſchaftlichen Kultur für Aſien geweſen, und 
ſelbſt hier die Erfindung der Buchſtabenſchrift zu fus 
hen fey; aus Chaldaͤa aber ſtammten die Hebräer ab- 
Benin ein Werk, wie das Buch Hiob, einem Hebraͤer 
eine Eutſtehung verdankt, beffen hohes vormoſalſches 
lter Eichhorn mehr als wahrſcheinlich gemacht, dem 
Michaelis, eben um ſeines Alters willen, die erſte Stelle 
inter den Schriften des A. Teſt. anweiſt: was kann 
a nicht in ſchriftſtelleriſcher Hluficht von den. Hebraͤern, 
uch ſchon in früherer Periode, erwartet werden. Frey⸗ 
ich muß man den Hebräer, was feine Bildung anbe⸗ 
rifft, nicht nach dem großen Haufen beurtheilen, den 
Noſes ausführte „ und welcher, bey bem fo harten 
Drucke ber Aegypter, „ wenigſtens groͤßtentheils in jeder 
rt von Kultur ſehr zuruͤckbleiben mußte, obgleich viele 
dende Kaͤnſte unter ihnen ſelbſt ſchon auf ihrem Zuge 
ur Einrichtung des Gottesdienſtes geuͤbt wurden; ſon⸗ 
ern erwaͤgen, daß ein Theil der Nation bis nay Ara⸗ 
H ene l B. 6. N bien 


1 


2 


ft 


‘ 
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bien ſich ausgebreitet hatte, welcher bey ihrer Auswan 
derung wahrſcheinlich erſt jenſeits des rothen Meeres 
mit dem Heerzuge fic) verband. Die Mabe von Ara 
bien gab aber gewiß viel glͤͤckliche Gelegenheit zu hö 
herer Ausbildung. Ob die fo hoch geruͤhmte Aufklaͤrun; 
der Aegypter ſich gleichfalls auf den großen Haufen 
durchgängig erſtreckt habe, fragt ſich noch ſehr; viel 
mehr ſollte man faſt aus der Vehutſamkeit und gebeim 
niß ollen Sorgfalt, mit welcher die Prieſter ihre hoͤhert 
Wahrheiten vor dem Volke verbergen mußten, das Ge: 
gentheil ſchließen. Man thut überhaupt, meiner Mei! 
nung nach, den Aegyptern zu viel Ehre an, wenn man 
ſie fuͤr die erſten und einzigen Befoͤrderer der hoͤhern 
wiſſenſchaftlichen Kultur haͤlt; dieſe Ehre gebuͤhrt woh: 
faſt eher den Chaldaͤern und Arabern, ſo wie wir auch vor 
dieſen mehr wiſſenſchaftliche Denkmale aufweiſen koͤnnem 
als von den Aegyptern. Dieſe ſcheinen mir nicht ſowoh⸗ 
Erfinder, als vielmehr nur Sammler und Aufbewahret 
geweſen zu ſeyn, wozu ſich in der geſchloſſenen Gefelf 
ſchaft der Prieſter allerdings die beſte Gelegenheit fand. 
Aus chaldaͤiſcher Weisheit ſchoͤpften eine Sanchuniaton, 
Beroſus und Manetho, aus ihr höchſtwahr ſcheinlich aug 
die Hebraͤer; und die letztern wohl faſt fruͤher als jene 
wenigſtens ſpricht dafur die mehrere Reinheit der be: 
braͤiſchen Nachrichten. Noch ſucht man einen Beweis 
bes 
Unverkennbar iſt z. B. das Haldäiſche Gepraͤge an dem 
Sragmence des zweyten und dritten Kapitels. — 10 

i le 


7 1 


s dayptifchen Urſprungs in einer geglaubten Entleh⸗ 
ung des Namens Jehova aus Aegypten. Die My⸗ 


ao, oder Jzha- ho. Der Analogie des Wortes ge⸗ 
näß ſcheint er aber ganz chaldaͤiſchen Urſprungs zu 
yn; “ auch finden wir ihn ſchon im Buche Hiob. ** 
Jewiſſer iſts, daß der Name Elohim ſeine Form im 
{ural von den Chaldaͤern bekommen, weil unter dleſen 
e Vorſtellung von der Gottheit weniger ſimpliſicirt ſich 


haben. 2 Doch im Ganzen laßt fic) wohl bey un⸗ 
n Fragmenten aus der Verſchiedenheit der Benennun⸗ 
Y 3 gen 


leicht gaͤbe auch die Erwaͤhnung des Aſphalts K. 6, 14. 
einige chaldäiſche Spur; denn daſſelbe quot bekanntlich 
in der Gegend um Babylon ſtark. 

„ Die Chaldaͤer ſagen, wie bekannt, anſtatt mr. m7, -- 
Exod. 14. 15. dürfte man wohl nicht fo ausgemacht 
als Beweis der Neuheit des Namens Jehovg anneh⸗ 
men, da hierbey die Abſicht Moſis unverkennbar dieſe 
iſt, dieſen ſchoͤnen Namen naher an das Nationalinter⸗ 
eſſe anzuknüpfen: Er fey auch ihrer Vaͤter Gott 2. 
Der Ausdruck Jehova wird uͤbrigens in der fruͤhern Zelt 
immer nur von dem hoͤchſten Gott gebraucht, ſo daß 
Jehova Elohim ſo viel poare als, der Gott der Goͤtter. 


„Die Bemerkung, daß der Name Jehova im Buche 
Hiob ſich nur im Prolog und Epilog finde, fuhrt nicht 
ſowohl auf einen {pacern Zuſatz, alſo auch ſpaͤtere Ent⸗ 
ſteehung des Namens ſelbſt, ſondern iſt wohl mehr dem 
KRaoſtume des Ganzen zuzuſchreiben. Gh, 
„ Naͤhere Spuren geben uns die Stellen Kap. , 26. 
1 Kap. 3, 5. 23. * ö 


5 
$ 
1 


/ 
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rien der Iſis bedienten ſich des aͤhnelnden Namens 


erhielt, ſie ſich zum ſemitiſchen Polytheismus hingeneigt 


9 
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gen Gottes nicht auf ganz verſchiedenen Laͤnderurſprung 
ſogleich ſchliezen, da bey der Unabhaͤngigkeit und Selbſt⸗ 
ſtaͤndigkeit der verſchiedenen kleinen Völkerſtaͤmme wo 
nicht einmal an die geringſte Verbindung durch eine alla 
gemeine Schriftſprache zu denken tft, jedes ſeine Religion 
und religibſen Namen nach ſeiner Art formte. Ein 
merkwuͤrdiges Beyſpiel davon finden wir 1 Moſ. 14, 


19. ff. wo in dem Munde eines Melchiſedek, Abrahams 


benachbarten Fuͤrſten von Salem, Gott ausſchließend den 
Namen El Eljon fuhrt. 5 MiG aes 

Moſes beſtimmt als den Sammler und Ordner 
der Fragmente der Genefis anzugeben, wage ich nicht; 


nur ſo viel fey mir dafur zu ſeyn vergoͤnnt. Unleugbar 


iſt der innige Zuſammenhang der Fragmente der Geneſis 
mit dem zweyten Buche des Pentateuchs; ſie fließen 


eigentlich in daſſelbe uͤber; denn man kann ihre Spur 


merkbar bis zum Auftritte Moſis unter den Hebraͤern 
verfolgen. Iſt nun das zweyte Buch ein Werk Moſis, 
und das lleße ich ihm nicht gern nehmen;“ fp folgt 


auch 


Jeruſalem in ſeinen moſaiſchen Briefen legt den Be⸗ 
wels ſehr andringend dar: daß der Verf. diefer Buͤcher 


0 Geiſte des Alterthums einges 
Ha ſey, ſolche Ueberzeugung nicht gern anfgeben 


werde. — Kleine anſchelnende geographiſche Wider⸗ 
ſpruͤche duͤrften übrigens b 


Geographie wohl wenig be 
Spuren einer klug ſeyn 
nicht verkennen konnen. 


ey der großen Unkunde aͤlterer 
welfen, da wir noch dazu die 
wollenden Interpolation ofters 


* 


aus Benen die Genefis sufammengef it if 229 


duch ſehr wahrſcheinlich daraus, daß er das ern auf⸗ 
geſetzt habe. Wer weiß, was er ſchon in dieſer Hinſicht 
wahrend ſeines Aufenthalts bey ſeinem Schwager, dem 
arabiſchen Beduinen Jethro, begonnen, und welche 
glückliche Gelegenheit ſich ihm daſelbſt hierzu dargebo⸗ 
ten; eine Arbelt, die er ſpaͤter vielleicht erſt fortſetzte 
und gleichſam anwebte. Nachher veraͤnderte er unter 
veraͤnderten Umſtaͤnden auch fan ſchriftſtelleriſchen ö 


Plan. 
R. 


aah >a ae 
Ueber Lukas 10, 44. 
Von J. C. Nachtigal. 


„A. yo yup vin, or- red N. gu vert Bacsrecs , 


gav dis & vues SN uU. ſ. w. 


Das ſtreitige Wort in dieſer Stelle iſt: ee 
In der Parallelſtelle Matth. 13, 17. ſteht naͤmlich: 
worAct mooPyras rots Dikusos emeIvundycdy ide. 
Daß dn hier „Iſraeliten“ bezeichnet, iſt keinem 
0 Zweifel ausgeſetzt, wohl aber, wie es mit Baca ber- 
tauſcht werden konnte; denn „Baches“ und ,, dincsos“ 
koͤnnen doch nicht, nach dem Sprachgebrauche griechi⸗ 
ſcher Schriftsteller, als Synonymen betrachtet werden. 


ne 3. Schred⸗ 


4 


— —— 


waͤhlte, Edle“ und „Könige“ ſo leicht mit 5 


N Vermuthungen der she vorzulegen. 


230. “ii Ueber fufas Ry 24. 


Schreibfehler der ichen Handschriften des 
N. T. laſſen ſich hier gar nicht einmal vermuthen. Und 
ſo wird es denn wohl erlaubt ſeyn, die Conjektural⸗ 
Kritik zu HAlfe zu rufen. Ich wage es, fogerng 


I) yydtmsceos“ ſowohl its e koͤnnte Ueber⸗ 
ſetzung des von Jeſus gebrauchten Worts „W 


ſeyn, welches ſowohl „Iſtaeliten⸗ als Cole's bezeich⸗ 
nete. 


2) Die hebraͤiſchen Worte „DN „% und 
7 asa “haben ſo viel Aehnlichkeit in Ton, Aus⸗ 
ſprache und Schriftzuͤgen, daß ſie uͤberaus leicht wiß 


oy einander verwechſelt werden konnten. Jenes aber wurde 


durch „Propheten,“ dieſes durch „ausgezeichnete Fuͤr⸗ 
ſten, Könige,“ u. ſ. w. erklaͤtt.— Geſetzt nun, Lukas 
übertrug die von andern hebraͤiſch, oder im ſyro⸗ chals 
daͤlſchen Dialekt, erzaͤhlte Geſchichte ins Griechiſche; 

wie leicht konnte er das eine Wort ſtatt des andern 
nehmen? Und bey einer nochmaligen Ueberſicht dieſes 
e konnte das „agent. nachgetragen fom, 


3) Als das Origtnalwort des „Bohn koͤnn⸗ 
ten wir , OOD denken, welches griechiſche Ue⸗ 
berſetzer, wegen der doppelten Bedeutung, „Auser⸗ 


iy 


bers 
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Ueber Lukas ro, 24. „ Bee > 


wechſelten.“ Die Zuſammenſtellung mit „Propheten“ 
war viell icht entlehnt aus Pſalm 105. 15. 

ee e eas) trem ir „, 
Der Zuſammenhang defer Stelle im Pfalm (. v. 1214.) 
lehrt; daß „N“ gg, ſowohl als „BHD, hier 
die Iſraeliten, als die Erwaͤhlten, von Gott Ausge⸗ 
zeichneten, andeutet. : 


S. Magazin. fer Neligionsphilefophle u. . w. Theil 5. 
S. 205. ff. — Zu den S. 206 angeführten Stellen 
kann noch gerechnet werden Matth. 2, 2. verglichen mit 
v. 4. Ich benutze dieſe Gelegenheit, um zu der dort 
vorangehenden Abhandlung über Lukas 8, 10. Markus 

40,11. 12. und Matth. 13, 10717. ein Paar Heine Nach⸗ 

traͤge zu liefern. f 4 

4 1) Zu S. 185. — Daß Jeſus die bildliche Vortrags⸗ 
art ben dem Volke waͤhlte, weil es zu unvorbereltet fas 
den eigentlichen Unterricht war, ergiebt ſich, unter au⸗ 
dern, aus Markus 4, 33. 34. „zu dem Volk (im Ger 

genſatz der Singer, die ſchon beſtimmtern Unterricht em⸗ 
pfingen,) ſprach Jeſus blos in Gleichniſſen, oder bildlich, 
xutws ydvvavro uxsev, d. h. fo wie es ihrem Faſſungs⸗ 
vermoͤgen oder ihrer Vorbereitung angemeſſen war.“ 


2) Zu Seite 188. -- Daß auch dle Verfaſſer der 
griechiſchen Evangelten ſich nicht immer genau an die for 
genannte alerandriniſche Ueberſetzung, bey citirten Stele 
len aus dem A. T. banden, lehrt Markus, der, bey 

eben dieſer Geſchichte, ſtatt „va. aαν,⁊d abr über⸗ 


1 


ſetzt: „xu. ae ovres.“° 

3) Zu S. 196. — Mit der Stelle Lukas 8, 16,18. 

ſcheint noch vereinigt werden zu muͤſſen: Lukas 6, 28. 

„Gebt, und euch wird gegeben! ein ſchönes, volles, 
‘ y 7 gernt⸗ 


es 


N 2 0 } i 
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Ueber Lukas 10, 24. 
gerütteltes und uͤberlaufendes Maaß wird man in euer 
Gewand ſchuͤtten. Denn mit dem Maaße, womit ihr 
meßt, wird man euch wieder meſſen,“ d. h. „reichlich 
wird euer Unterricht euch vergolten werden, durch das 
eigne Wachſen in der Erkenntniß, die ihr andern mite 
theilt.“ Bey dem „bn denkt man mit Recht 
an das hebraͤiſche „Pl,“ welches zwar „Buſen, 
Schooß“ u. ſ. w. bezeichnet, aber auch „das Oberge“ 
wand“ das noch jetzt im Orient „das Hik,, heißt, und 
das zuſammengefaßt eine Art von Sack bildete, worin 


Korn, Hülſenfrüchte u. ſ. w. getragen werden konnten;“ 
vergl. Ruth 3, 15. 2 Moſ. 12, 34. * 
* —— — 
a f N N 


| wehe Envi ber kehre vom or 
jabrigen Reiche, in den dren erſten Jahr, 
hunderten. ad 
Von Wilhelm Muͤnſcher, 


Conſiſtorialrath und Prof. der Theol. in Marburg, 
4 — — — 


* 


inen merkwuͤrdigen Theil des Lehrbegriffs der mehr⸗ 
n Chriſten in den drey erſten Jahrhunderten macht das 
Dogma von einem tauſendjaͤhrigen Reiche Chriſti auf 
rden aus. Dieſe Lehre entſprang und bildete ſich un 
ter den Juden, ging aber, wiewohl mit einigen veraͤn 
derten Beſtimmungen, zu den Chriften aber. Ihr erſter 
rſprung floß aus den ſinnlichen Vorſtellungen, wel⸗ 
die Juden von einem kuͤnftigen Meſſias hatten. In 
dieſem erwarteten fie einen maͤchtigen Konig, der alle 
Feinde zu Boden ſchlagen, dem verfallnen juͤdiſchen 
Staat den hoͤchſten Glanz verſchaffen, und ſeine Nation 
zur Gebieterin des ganzen Erdkreiſes machen wuͤrde. 
Die Ausſprüche der Propheten „ welche den Juden frohe 
Aus ſichten in eine gluͤckliche Zukunft tröff neten, und 
mit den lebhafteſten Farben ausmalten, dienten da⸗ 
u, jene Erwartungen zu naͤhren und ſtaͤrker zu ſpan⸗ 
mags, f. Rel. B. 6. N gen. 
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nen. Je thefer der iſraelitiſche Staat ſank, und je 
unvermeidlicher ſeine Aufloͤſung ſich naͤherte, defto gee 
troſter richtete ſich der Iſraelit mit dem Gedanken auf, 
daß die gegenwaͤrtige Zeit der Truͤbſal voruͤber gehen, 
und eine Periode des hoͤchſten und glänzendſten Wohl⸗ 
ſtandes in dem Reiche des Meſſias darauf folgen werde. 
Dieſe Hoffnungen wurden durch den Nationalſtolz der 
Juden noch mehr befeſtigt. Je mehr fie auf andre Vol! 
ker außer ihrer Nation mit Verachtung herabſahen, deſti 
feſter mußte der Glaube bey ihnen wurzeln, daß der 
Gott, den fic verehrten, fie unmoͤglich auf immer de: 
Herrſchaft der Goͤtzendiener unterwerfen, und in ſchimpff 
licher Dienſtbarkeit werde ſchmachten laſſen . 


Die einmal angenommene Lehre von einem irdiſchei 
Reiche, welches der Mefſias zum Beſten der Juden er 
richten wuͤrde, erhielt allmaͤhlig manche Zuſätze uni 
naͤhere Beſtimmungen. Für diejenigen Iſraeliten, wel 
che unter dem Druck auswaͤrtiger Feinde dahin ſtarben 
waͤre die Ausſicht auf ein glorreiches Reich, an den 
nicht fie ſelbſt, ſondern nur ihre Nachkommen Anthei 
nehmen ſollten, nur ein trauriger Troſt geweſen. Da 
her bildete ſich die Hoffnung, daß auch dle, welche be 
Tod vor jener gluͤcklichen Relvolution hinweggeriſſe 
haͤtte, wieder auferſtehen, und zu dem Genuß des Mey 
ö ſias 


“Eichhorn von den meſſianiſchen Zeiten; in ſeiner Bib! 


der bibl. Literatur B. 6. S. 59 7. zum Theil auch 
MONG Christologie. Erl. 1794. 7 Theil auch Am 
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sreiches gelangen wuͤrden. Bey einer ſo geſpannten N 
wartung war es kein Wunder, wenn man auch naͤhere 
tbeſtimmungen uͤber dieſes Reich aufſuchte — und 
and. Kounte nicht die Schoͤpfungsgeſchichte des Moz 
sein Blld von den Schickſalen der Welt ſeyn? Tauſend 
hre find bey Gott wie ein Tag. Die ſechs Tage der 
oͤpfung bezeichnen alſo ſechstauſend Jahre der Muͤhſe⸗ 
eit und der Leiden. Der ſiebente Tag iſt ein Vorbild 
der tauſendjaͤhrigen hohen Sabbathsfeyer des Volkes 
tes, wo es in Ucberfluß und Freude den vollen Ges 
der Verheißungen Gottes uut- die Freude eines voͤl⸗ 
n Triumphs uͤber alle Feinde ſchmecken wird. 


Wie herrſchend die Vorſtellungen von einem irdiſchen 
teich des Meſſias unter den Juden waren, bezeugt die 
vängeliſche Geſchichte. In ihr wird es allenthalben 
ſichtbar, wie ſorgfaͤltig Jeſus dieſes Vorurtheil, von 
m ſelbſt ſeine vertrauteſten Schuͤler eingenommen wa⸗ 
en, ſchonen, und erſt allmaͤhlig berichtigen mußte, um 
nicht den ganzen Zweck ſeiner Zukunft mit einem Male 
zernichten. So ſehr er bemuͤht war, den Ausdruͤcktn: 
teich Gottes und Reich des Meſſias, einen reinern und 
geiſtigen Sinn unterzulegen;“ fo wenig waren feine Zeit⸗ 

enoſſen fabig, einen ſolchen hoͤhern Sinn zu faſſen, oder 
Eis bey ihm ſich zu beruhigen. Wenn auch die Ider 
von einem leidenden und ſterbenden Meſſias durch 
85 5 22 , manche 


8 Eckermann 7 Beytt. B. 2. S. 1. bg C. c. Platt 
4 diſſ. de notione vocis-LaciAne ray opera in Velthufen, 
Kuinoel et n commentt. theol. t. II. p. 447. 
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manche Stellen des A. T. beſtaͤtigt werden follte, * fe 
war ſie doch wenigſtens dem bey weitem gröͤßern Theil der 
Juden zu den Zeiten Jeſu gaͤnzlich fremd. Nichts konnte 
im ſtaͤrkern Widerſpruch mit ihren Hoffnungen ſeyn, als 
daß Jeſus, der als bloßer Lehrer der Wahrheit auftrat, 
der fern von aͤußerer Pracht und in Duͤrftigkeit lebte, und 
den ſchmaͤhlichen Kreuzestod ſtarb, der verheißene Meſ⸗ 
ſias ſeyn ſollte, auf deſſen glaͤnzende Erſcheinnng und 


glorreiche Siege fic bisher ſehnſuchtsvoll geharret hatten. 


% 


Wie ſchwer mußte es ihnen werden, alle dieſe blendenden 


Hoffnungen aufzugeben, und die ſtille Erhabenheit der 


Wahrheit und Tugend als einen voͤlligen Erſatz fuͤr die 
vernichteten Ausſichten auf einen bluͤhenden irdiſchen 
Wohlſtand anzusehen! Wenn aber doch viele aus Be⸗ 
wunderung der Thaten oder aus Hochſchaͤtzung der Leh⸗ 
ren Jeſu, ihn fuͤr den Meſſias erkannten, ſo war nichts 
natuͤrlicher, als daß fie ihre vorigen Erwartungen mit 


der Lehre Jeſu, fo viel als moͤglich war, zu vereinigen, 


und fuͤr die Vernichtung ihrer heißgeliebten Wuͤnſche 
wenigſtens einigermaßen ſich zu entſchadigen fuchten = 
Es war dieſes deſto leichter, da ſich in den Reben Jeſte 
und in den Lehren der Apoſtel manches fand, was fi 
ohne Muͤhe zu ihrem Vortheil deuten konnten, fo feba 
dieſe auch die Idee von einem Reiche Gottes zu vergei 
ſtigen geſucht hatten. Jeſus hatte zwar in einer niedrigen 
Ge⸗ 

© Staudlin Abhandl. uͤber den Swed. und die r 


e Todes Sef, th der Goͤtting. Bibl. fi theol. Lite 
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Geſtalt gelebt, mund einen fi hmaͤhlichen Tod gelitten; 
allein er hatte doch ſeinen Schülern ſeine ſichtbare und 
zlorreicht Wiederkunft auf dieſe Erde verheißen, oder 
ha te wenigſtens Ausdruͤcke gebraucht, welche dieſes an⸗ 
udeuten ſchienen. Die Apoſtel redeten auch haufig von 
nem Tage der Erſcheinung des Herrn, an welchem r 
lle die Seinigen begluͤcken wurde. War es bey die⸗ 
en Veranlaſſungen wohl ein Wunder, wenn juͤdiſch⸗ge⸗ 
unte Chriſten die juͤdiſche Meinung von einem tauſend⸗ 
äbrigen Reiche des Meſſias mit dem Chriſtenthume zu⸗ 12 
umenſchmolzen, und ſich eine baldige Wiederkunft 
hriſtt nebſt einem ſeligen Zuſtande auf Erden verſpra⸗ 
en? Beſonders mußte die Apokalypſe viel dazu beytra⸗ 
eu, dieſe Ideen zu naͤhren, zu beſeſtigen. Denn wenn 
uch dieſes in feyerlich erhabene Dunkelheit gehuͤllte Buch 
n geiſtigen verfeinerten Sinn haben ſollte, den ihm 
nige neuere berühmte Exegeten untergelegt haben; ſo iſt 
och ſo viel gewiß, daß die damaligen Menſchen, welche, 
t juͤdiſchen Ideen erfuͤllt, zu der Lektuͤre dieſes Buchs 
amen, einen ſolchen hoͤhern blos geiſtigen Sinn deſſel⸗ 
n ſchwerlich ahnden konnten, ſondern ſi unlich bey dem 
uchſtaben ſtehen blieben, und in der ganzen Schrift, 
ſonders aber im zwanzigſten Kapitel deſſelben, eine 
eſtätigung derjenigen Aus ſichten auf die Zukunft fan⸗ 
a, die ihrem Herzen einmal ſo theuer geworden waren. 
Auf dieſe Art laͤßt es ſich leicht erklaͤren, wie ſchon 
. des Chriſtenthums die Lehre vom Chilias⸗ 
is unter den Judenchriſten aufkam, und es iſt auch 
2 3 a. 


238 Geſch. der Lehre vom tauſendjahr. Reich 


nicht befremdend, daß fie ſich ſelbſt unter den Helder 
chriſten verbreitete. Denn einmal waren es die Jude 
vornehmlich, welche zur Ausbreitung des Chriſtenthum 
bey:rugen, hernach iſt uberhaupt der ſinnliche Menfe 
gar zu ſehr geneigt, ſinnliche Erwartungen lieber al 
geiſtige aufzufaſſen. Außerdem lagen aber auch noch f 
der Verfaſſung der erſten Chriſten beſondre Urſachen 
durch welche eine ſolche Lehre Beyfall, Wichtigkeit un 
Ausbreitung erhalten mußte. Gedruckt bald von d: 
Verachtung, bald von dem thaͤtigen Haß ihrer Zeitg 
noſſen, befanden ſich die erſten Chriſten in einer bedenkk 
chen und traurigen Lage. Sie ſahen eine Gegenparte 
vor ſich, die ihnen weit uͤberlegen war, von der fie mand 
Verfolgungen erduldeten, und vielleicht noch großere; 
befuͤrchten hatten. Zwar konnten ſie ſich durch das A! 
denken an die Seligkeit des Himmels tröſten, aber eine 
großen Theil der Menſchen ſcheint die Betrachtung ein 
gelſtigen Gluͤckſeligkelt kein hinläͤngliches Gegengewic 
gegen das Gefuͤhl ſi innlicher Leiden. Was konnte al 

Chriſten, die ſo dachten, willkommner ſeyn, als d 
Hoffnung, daß bald das Verhaͤltniß der Unterdrüͤckt! 
gegen die Unterdrücker ſich umkehren, und ſchon auf G 
den ein Reich der Ruhe und des Friedens fir. die treu! 
Verehrer Gottes und Jeſu bald anbrechen werde? D. 
Gedanke, die Feinde ihrer Religion gedemiithigt zu ſehe 

und beſonders den volligen Sturz des abermuͤthig 
Roms, und den volligen Triumph Jeſu durch fei 
zweyte Erſcheinung bald zu erfahren, mußte ihnen ho 


Muth in Verfolgungen einfloͤßen, und ſelbſt den Verzag⸗ 
teſten zu fernerer? Duldung begeiſtern. Eine Lehre, die 
0 genau den Wünſchen und den Beduͤrfniſſen der dama⸗ 
ligen Zeit entſprach, konnte ſi cher auf Beyfall rechnen. 

Schon am Ende des erſten Jahrhunderts war dit 
Meinung von einem tauſendjährzgen Reiche Chriſti uns 
t bas Chriſtenthum gemiſcht, und im zweyten finden 
ir fie ſchon ſehr ausgebreitet. Dem Cerinthus wird 


Erden zugeſchrieben, (Euſeb. hiſt. eccleſ. l HI. c. 28.) 
wenig dieſelbe mit den gnoſtiſchen Lehren, die man 
hm ebenfalls beylegt, vertraͤglich zu ſeyn ſcheint. Er 
glaubte, fo erzaͤhlt man von ihm, daß Jeſus nach der 
Auferweckung der Todten ein Reich errichten werde, 


ben, und beſtaͤndige Hochzeiten feyern wuͤrden. Ver⸗ 
muthlich {ind die letztern Beſchuldigungen blos verhaßte 
Folgerungen, die man aus ſeinen Lehrſätzen zog, und 
aus denen man ſich deſto weniger ein Bedenken machte, 
weil Cerinthus einmal in dem Rufe eines Ketzers ſtand. 
Ihn aber fuͤr den Urheber des Chiliasmus unter den 
Chriſten zu halten, iſt, obgleich alte Zeugniſſe dafuͤr 
ſprechen, deſto unwahrſcheinlicher, da viele Lehrer, wel⸗ 
che den Cerinth fir einen gefaͤhrlichen Irrlehrer anſahen, 
3. B. Juſtin und Irenäus, doch ae mit 12 5 gleicher 
Meinung waren. 

re Der Brief, Welcher dem Barnabas zwar 12 Un⸗ 
recht zugeſchen wird, „aber doch fruͤh vorhanden ge⸗ 
i yb 8 4 ky weſen 


die Lehre von einem tauſenbjaͤhrigen Reiche Chriſti auf 


worin die Menſchen zu Jeruſalem in allen Wolluͤſten le⸗ 
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weſen ſeyn muß, weil ihn mehrere Schriftſteller des siveys 
ten Jahrhunderts anführen, enthält mehrere chiliaſtiſch 
Ideen.“ Es hat eine wichtige Bedeutung, daß Got! 
die Weltſchoͤpfung in 6 Tagen vollendet hat. Eben ſi 
wird Gott alle Dinge in 6000 Jahren zur Vollendung 
bringen. Denn ein Tag bedeutet bey Gott 1000 Jahre! 
Pf. 90, 4. Dann folgt der Ruhetag, wo Chriftus 
kommen, alles Bböſſe abſchaffen, und die Sonne und bt! 
Sterne verändern wird; alsdann kommt der achte Tag 
oder der Anfang der neuen Welt. Wine ge 
I,n dem Hirten des Hermas findet ſich eine Spur 
von eben dieſer Meinung. Gott wird die Himmel und 
die Berge, die Huͤgel und die Meere verwandeln, und 
alles wird mit ſelnen Auserwaͤhlten angefuͤllt werden) 
um die Verheißungen in Erfuͤllung zu bringen, welche er 
ihnen ertheilt hat. vc eee ae) 
Shan De ſibylliniſchen Buͤcher find zwar eine grobe Gr: 
dichtung, wodurch ein chriſtlicher Schriftſteller ſeine Re: 
ligion empfehlen wollte; allein ſte waren doch fruͤh vor 
handen, wurden von den chriſtlichen Lehrern geſchͤͤtz 
und gebraucht, ja von einigen in gleichen Rang mit den 
Propheten geſetzt. Auch in dieſen Orakeln fand dle 
Lehre vom tauſendjahrigen Reiche Empfehlung und Untere 
ſtuͤtzung. Mii sah : i 
Papias, Biſchof zu Hierapolis, wird als Vaten 

der Chlliaſten angeſehen. Dieſen Namen verdient er 
6 mas eee nicht 
Cap. 13. in Cote}, patr. apoſt. t. I. p. 48. 
% Hermae Paſtor Viſio I. in Cotel. patr. apoſtoll. p. 76. 
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nicht. Er war ſehr ſorgfaͤltig, muͤndliche Nachrichten 
aufzuſammeln, und daher vollkommen geſchickt dazu, 
Meinungen der Judenchriſten fle apoſioliſche Lehre ane 
zunehmen, und auf die Nachwelt fortzupflanzen; allein 
als Erfinder dieſer Lehre kann er nicht angeſehen wer⸗ 
den, da dieſe gewiß vor ihm vorhanden war. Seine 
nähern Vorſtellungen vom tauſendjaͤhrigen Reiche ſind 
unbekannt; da fine Schrift in 5 Buͤchern: ⸗F zune 
rn xvoxov Aoywr untergegangen iff. Irenaͤus ſcheint 
ſeine Vorſtellung von ihm entlehnt zu haben. Wie herr⸗ 
ſcheud unter den Chriſten in der Mitte des zweyten Jahr⸗ 
hunderts dieſe Meinung war, wird bey Juſtin dem 
Muͤrtyrer am ſichtbarſten aus ſeinem Geſpraͤch mit dem 
Juden Tryphon. * Tryphon fragte ihn: „Sage mir, 
ob ihr im Ernſt glaubt, daß dieſes Jeruſalem wieder 
erbauet, und ob ihr erwartet, daß daſelbſt alle eure 
Glaubensgenoſſen verſammlet werden, und mit Chrifte 
ö nebſt den Patriarchen, den Propheten, und denen, die 
von unſerer Nation vor der Zukunft Chriſti zu euch 
übertreten, Freude genießen werden.“ Hierauf antwortet 
Juſtin. .Ich bin nicht fo weit gebracht, daß ich noͤthig 
hatte dir meine Meinung zu verbergen. Ich habe dir 
ſchon geſtanden, daß ich nebſt vielen andern dieſes ans 
nehme. Es giebt hingegen viele rechtglaͤubige und gut⸗ 
. geſinnte Chriſten (v v rn Nafas nue evoeBss gyro x62 
brass proens,) die andrer Meinung ſind.“ --- 
. | Q 5 Dieſe 
en. adv. haer I. V. c+ 33. Eufeb, h. e. I. III. c. 28. 
®* luft. Dial. cum Tryph. p. 306. u. 307. ed, Colon. 
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Dieſe Stelle, die an ſich ſehr deutlich iſt, ‘ii aber 


ſchwörig durch das, was Juſtin gleich hinzuſetzt: 5 Ich 
und alle andre rechtglaͤubige Chriſten wiſſen, daß eine 


Auferſtehung und ein taufendjabriges Neich in dem neu⸗ 
erbauten, erweiterten und verſchoͤnerten Irruſalem bevor⸗ 
ſteht. . Es laͤßt ſich kaum denken, daß Juſtin fo geſchwind 
nach einander geradezu ſich widerſprechen und einmal al⸗ 
len Rechtglaͤubigen die Lehre vom Chiliasmus zuſchrei⸗ 
ben, und gleich vorher einem Theil derſelben ſie abſpre⸗ 


chen ſollte. Roͤsler (Bibl. der Kircheng. Th. J. S. 164.) 


hat den Widerſpruch dadurch gemildert, daß er: ſonſt, 
einſchiebt. Viele, und zwar ſonſt rechtglaͤubige Chri⸗ 


ſten nehmen, die Lehre nicht an, allein dieſes font 


ſteht nicht in dem Text. Ich geſtehe, daß mir die Ver⸗ 


muthung das Dallaͤus (de poenis et ſalisfactiombus 
humanis. p 493.) wahrſcheinlich duͤnkt, daß die Vernei⸗ 


nungspartikel ausgefallen ſey, und daß geleſen werden 


\ muͤſſe: r A x N pas xat eveeBovs ovrwy Alis icerto yiweyse 


Alsdann iſt nicht nur der Widerſpruch gehoben, ſondern 


der Zuſammenhang viel paſſender, da gleich eine Nach⸗ 
richt folgt, daß es auch unaͤchte Chriſten gebe. Die Ver⸗ 


muthung wird dadurch noch wahrſcheinlicher, weil J Ju⸗ 8 
ſtin Auferſtehung und tauſendjähriges Reich als genau 
zuſammenhangende Lehren neben einander ſtellt, und 
alſo keine andre chriſtliche Parteyen zu kennen ſcheint, | 
als die Gnoſtiker, welche beydes verwarfen, und die 
uͤbrigen Chriſten, welche beydes annahmen. Es iſt auch 


leicht erklärbar, warum die Abſchreiber das an wegge⸗ 


laſſen 
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laſſen haben, weil es ihnen zu hart vorkam, daß ein 
baliger Maͤrtyrer alle Gegner des Chiliasmus fuͤr un⸗ 
ächte Chriſten halte. Man mag inzwiſchen daruͤber urs 
theilen, wie man will, ſo erhellet doch aus dieſer Stelle 
ſo viel, daß die Lehre von einem tauſendjaͤhrigen Reiche 
unter den Chriſten, ſo weit Juſtin ſie kannte, die herr⸗ 
ſchende war. Denn daß der Vertheidiger des tauſend⸗ 
jaͤhrigen Reichs weit weniger geweſen ſeyen, als Sus 
ſtin aus Liebe zu ſeinem Lehr ſatze ſich eingebildet habe, 
(Schröͤckhs K. G. Th. 3. S. 41.) davon finde ich keine 
ſichre Beweiſe. e l is 
Die Gründe, mit welchen Juſtin ſeine chiliaſtiſchen 
Meinungen unterſtuͤtzte, ſind theils einige Ausſprüͤche 
der Propheten, Jeſ. 65, 17 25. theils beſonders die 
Offenbarung des Johannes. . 
Gegen dieſe juͤdiſchartige Lehre war eine Partey von 
Chriſten ſehr eingenommen, namlich die Gnoſtiker. Sie 
hatten ein Chriſtenthum, das ſich ganz nach ihren phi⸗ 
boyſopbiſchen Speculationen richten mußte. Anſtatt daß 
die judaiſirende Parten der Chriſten alles verſinnlichte, 
wollten ſie alles vergeiſtigen, und ſelbſt den hiſtoriſchen 
Theil des Chriſtenthums durch kuͤnſtliche Deutungen in 
allgemeine Dogmen aufloͤſen. Da ſie die Koͤrperwelt 
fuͤr ein Werk irgend eines unvollkommnen, oder gar eines 
boͤſen Weſens hielten, da ſie in dem Koͤrper die Urſache 
der Suͤnde ſuchten, ſo mußte ihnen eine Auferſtehung 
dieſes Korpers, und ein Reich Jeſu auf dieſer Erde hoͤchſt 
anſtoͤßig ſeyn. Alle Gnoſtiker verwarfen daher den Chis 
f é af liasmus, 


* 


244 Geſch. der dehre vom tauſendhaͤhr. Reich 


liasmus, als eine grobe der Vernunft widerſprechende 
Behauptung; und es iſt unrichtig, wenn man den Mar⸗ 
cion, einen von Green, in die Reihe der Chiltaſten geſetzt 
hat. * 
Deſto eifriger hielten 8 0 0 Chriſten dieſe 
Meinung feſt, je mehr ſie beſtritten wurde. Irenaͤus, 
welcher der Widerlegung der Gnoſtiker ein weitläuftiges 
Werk widmete, und welchem ihre Allegorien eine Abnei⸗ 
gung gegen jede allegoriſche Deutung und gegen alle 
Spekulationen eingefloͤßt hatte, * hing eben deswegen 
deſto feſter an der Lehre von einem tauſendjaͤhrigen Rei⸗ 
che Chriſti/ und ſtellte ſie aus fuͤhrlich vor. v Es wird 
ein irdiſches Reich zu Jeruſalem errichtet, an dem alle 
Frommen Antheil nehmen ſollen. In dieſem Reiche Jeſu 
wird der größte Ueberfluß herrſchen; alle Fruͤchte der Erde 
werden ſehr reichlich bervorſproſſen; die Thiere werden 
Zahm und den Menſchen ganz unterworfen ſeyn. Zur 
„Unterſtuͤtzung dieſer Vorſtellung beruft ſich Irenaͤus 
nicht nur auf Ausſpruͤche der Propheten, Sef. II, 6. 
65, 25. u. a. ſondern er findet ſie auch in den Reden 
Jeſu ſelbſt beſtaͤtigt. Jeſus will mit ſeinen Juͤngern die 
Frucht des Weinſtocks in ſeinem Reiche trinken. Matth. 
26, 29. Jeſus verheißt denen, welche ihre Haͤuſer, Bruͤ⸗ 
der und Schweſtern, um ſeinetwillen verlaſſen, einen 
e Erſatz. Matth. 19, 7 294 Alles dieſes geht 
nite 
ne Walchs Ketzergeſch. Th. 1. S. 578. . 
er hren. adv. Haer. l. V. cap. 35. 
e ib. e. 33 * aes 
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nicht in dieſer Welt in Erfuͤllung, noch auch an einem 
uberbimmliſchen Ort; es muß alſo ein Reich Jeſu auf 
Erden erwartet werden, der wahre Sabbath der Ges 
rechten, an dem ſie keine irdiſchen Geſchaͤfte verrichten; 
ſondern wo Gott ihnen den Tiſch bereitet, und ſie mit 
den koͤſtlichſten Speiſen naͤhrt. Einen andern Beweis 
giebt dem Irenaͤus die Apokalypſe, wie auch das Anſehn 
des Papias, den er unter dem Namen tines shiwiietigns 
Presbyters anfubrt. 
Nirgends ſcheint aber die Lehre von einem tauſend⸗ 


jährigen Reiche begieriger ergriffen worden, und tiefer 


eingewurzelt zu ſeyn, als bey den Montaniſten. Dieſe 
Partey, welche ſich den Eingebungen einer lebhaften 
Einbildungskraft ganz uͤberließ, mußte vorzuͤglich an 
den Aus ſichten in die kuͤnftige Welt Geſchmack finden, 
um deſto mehr, da ihre uͤberſtrenge Sittenlehre den Ges 
nuß der gegenwartigen zur Sünde machte. Da das 
Sinnliche weit mehr auf die Einbildungskraft wirkt, als 
rein geiflige Ideen; fo beſchaͤftigten fie ſich hauptſaͤchlich 
mit der Aus ſicht auf große bald bevorſtehende, ſchauerlich 
feeudige Weltveranderungen, und dieſe Aus ſichten waren 
ihnen deſto heiliger, weil ſie die Eingebungen ihrer Phau⸗ 
taſte für Einſprache des goͤttlichen Paraklets anſahen. 
Von den Montaniſtiſchen Schrifiſtellern haben ſich nur 
die Schriften des beruͤhmteſten, Tertullians, erhalten. 
Ein eignes Buch, von der Hoffnung der Glaͤubigen, in 
dem er dieſe Lehre ausfuͤhrlicher entwickelt hatte, iſt zwar 
verloren gegangen. Aber in feinén uͤbrigen Schriften 
Pie 8 ſind 
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ſind Spuren genug von dem Chiliasmus. „Wir beken⸗ 


nen, ſagt er, adv. Marc. I. III. cap. 25. daß auf Erden 


uns ein Reich verheißen ſey, ehe wir in den Himmel kom⸗ 
men, in einen neuen Zuſtand, naͤmlich ooo Jahre hin⸗ 
durch nach der Auferſtehung, in der von Gort geſchaffe⸗ 
nen Stadt Jeruſalem, welche ſich vom Hin mel herab⸗ 


ſenken wird, welche auch der Apoſtel unſre Mutter in 
der Hoͤhe (Gal. 3.) nennt. Dieſe kannte Ezechiel, dieſe 


ſah Johannes, und der neue Geiſt der Weißagung, wel⸗ 
cher auf unſern (montaniſtiſchen) Glaͤubigen ruht, bes 


zeugt ſie, ſo daß er ein Bild von ihr mahlt, wie ſie ſi ch 
einſt unſerm Blick darſtellen wird. — (Tertullian beruft 


ſich auch auf eine Sage zur Beſtaͤtigung ſeiner Meinung⸗ 
Bey dem Feldzuge gegen die Parther ſoll man in Judaͤa 
jeden Morgen eine Stadt haben von dem Himmel her⸗ 
abhaͤngen geſehen, die aber am Tage verſchwand. „Das 


war die Stadt, ſagt er, welche von Gott beſtimmt iſt, f 


um die auferſtandenen Heiligen aufzunehmen und zu er⸗ 
quicken. Wir finden darin eine Menge von geiſtigen 
Guͤtern, zum Erſatz far das, was wir in bieſer Welt 
verachtet und verloren haben. So iſt das irdiſche Reich 
beſchaffen, waͤhrend welchem die Auferſtehung der Heill⸗ 
gen erfolgen wird, die nach ihrem Verdienſt entweder 


fruͤher oder ſpaͤter aufſtehen. Dann folgt die Ver⸗ 
brennung der Welt, das Gericht, und ſie 11 in | 


Natur der Engel verwandelt.“ 
Das große Gewicht, welches die Montaniſten auf 


bit Wo von dem tauſendjaͤhrigen Reiche legten, die 


Acht 
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fibtwarmerifipen Ideen, welcht ihre Propheten und Pro⸗ 
phetinnen daruͤber vortrugen, alles das trug wahrſchein⸗ 
lich nicht wenig dazu bey, dieſe ganze Lehre den uͤb rigen 
Cbriſten verdaͤchtig zu machen. Sie faßten deſto leich⸗ 
er Abneigung gegen dieſelbe, je mehr die Montaniſten 
ſie als wichtige Unterſcheidungslehre anzuſehen anfingen. 
Cajus, ein chriſtlicher Lehrer zu Rom, war ein heftiger 
Geaner der Montaniſten, und machte ſich ein beſondres 
Geſchaͤft daraus, den Chillasmus zu beſtreiten. Weil 
er ſah, daß die Apokalypſe die vornehmſte Stuͤtze der 
Chiliaſten war; ſo ſuchte er ihnen die Beweiſe, welche 
daraus zogen, auf einmal zu entreißen, indem er der 
ay allen Werth und alle Beweiskraft abſprach. 
r erklaͤrte den Cerinthus fuͤr den Erfinder der Lehre 
den tauſendjaͤhrigen Reiche, welcher, um ſeiner Meinung 
inſehn und Gultigkeit zu verſchaffen, Offenbarungen 
erdichtet habe, als wenn ſie e von einem großen Apoſtel 
geſchrieben ſeyhen.. a 

Bey den alerandrinifgcn Lehrern konnte ebenfalls 
der Chiliasmus fein Gluck nicht machen. In der Bes 
muͤhung, alles zu vergeiſtigen, naͤherten fie ſich den Gno⸗ 
ſelkern, ob fie gleich darin nicht fo weit als dieſe gingen; 
fie fonnten daher an ſo fi anlichen Erwartungen keinen 
Geſchmack finden. Ihre Vorliebe fuͤr Plato „und fuͤr 
die Meinung, daß der Koͤrper ein Kerker fir die Seele 
fey, verurſachte, daß ihnen die Herſtellung des groben 
lrdiſchen e und der Grog irdiſcher Giter viel⸗ 
8 mehr 
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mehr eine druͤckende Laſt der Seele, und ein Hindernis 

ihrer Gluͤckſeligkeit als eine wuͤnſchenswerthe und erfrem: 

liche Ausſicht (chien. Deswegen findet ſich z. B. in den 

Schriften des Clemens keine Spur von Chiliasmus. 

Niemand that aber dieſem Dogma mehr Abbruch als 

Origenes. Ihm, der die Vollkommenheit der Seele in 

der moͤglichſten Annaherung zu Gott, und in der Los⸗ 

reißung von den Banden des Koͤrpers ſetzte, konnte 

nichts anſtoͤßiger ſeyn, als ein Reich Chriſti auf Erden, 

in welchem fi ſinnliches Vergnuͤgen genoſſen werden ſollte. 
Er ſuchte aber dieſe Meinung auf einem ganz ander 

Wege zu deſtreiten, als Cajus. Vielleicht aus Ueberzeu⸗ 
gung, vielleicht aus einer mehrmals bey ihm ſichtbaren 

ſchuͤchternen Schonung gewohnlicher Meinungen ließ ex 
das Anſehn der Apokalypſe vollig unangegriffen, und cv 
klaͤrte fie far die aͤchte Arbeit des Apoſtels Johannes. 
Allein er beraubte die Chiliaſten alles Vortheils, welcher 
fie aus dieſer Einraͤnmung ziehen konnten; durch den 
Grundſatz, daß die Bibel allegoriſch erklaͤrt werden muͤſ⸗ 
ſe. Dadurch riß er ihnen alle ihre Waffen aus den Haͤn⸗ 
den. Denn ſie mogten nun auf Stellen des A. oder N. T. 

ſich berufen, ſo legte er dieſen einen ganz geiſtigen Sinm 
unter, und ſein Geiſt, der uͤberhaupt mehr Fuͤlle als 
Reife hatte, war geſchickt genug A gezwungnen Deutun⸗ 
gen einen einnehmenden Schein zu geben. Er fuͤhrt bl 
Meinung derer an, welche nur an den Buchſtaben kleb⸗ 

ten, und ein koͤrperliches Wohlleben erwarten. Ihnen 

wirft er bor, daß fie dle Schrift auf 8 Art erklären, 

a un 


4 


7 
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und daruͤber auf niedrige und unwuͤrdige Vorſtellungen 
3 iether. * Sa, er fah das als einen Hauptvorzug der 
allegoriſchen Erklaͤrungsart an, daß man allein durch 
fic im Stande fey, den Einwendungen der Chitiaften zu 
begegnen. ? : 

Bis auf die Zeiten des Origenes ſcheint wirklich 
er Chiliasmus bey dem groͤßern Theil der Chriſten und 
h er Lehrer Beyfall gehabt zu haben. Aber der große 


ehrten Maͤnnern ſtand, trug viel dazu bey, daß mau 
fing, einer Meinung ſich zu ſchaͤmen, die er fuͤr nie⸗ 
brig und juͤdiſch erklaͤrt hatte. Indeß ſeine Bemuͤhung 
i Religionslehre zu entſi unlichen, reizte gegen ihn eine 


orſteüungen zu vielen Geſchmack fanden, um fic fi ich 
zutwillig entreißen zu laſſen, eine Erbitterung, die Jahr⸗ 
hunderte hindurch fortdauerte, und nicht eher als mit 


Origenes bey ſeiner allegoriſchen Methode manche Bloͤße 

: geben. Die Kunſt, mit der er die Bibel ſeinem Sy⸗ 

eme anpaßte, war zuweilen ſo geſucht, ſo uͤbertrieben, 

aß ſie einem denkenden Forſcher als unnatuͤrlich, als 

: loße Künſteley, vorkommen mußte. Es iſt deswegen kein 

Wunder, DAR der wc Heßfein 25 Ghiliaften 
a | . 2 „Gegner 

ve Orig. rep οανν 1. II. d. 11. p. tog. tom, 1 ed. Ruaei. et 

0 prol. in Cant. Cant. t. III. p. 28. 

* Comment. in Matth. app, t. II. p. 826, 
Maga. f. Rel. B. 6. R 


f 
75 


N uf des Origenes, das Anſehn, worin er bey den ges 


gemeine Erbitterung derer, die an ſinnlichen Religions ⸗ 


einer volligen Verdammung ruhte. Wirklich hatte auch 


* 
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Gegner fand. Unter dieſen zeichnete ſich ein ägyptiſche: 
Biſchof Nepos aus; deſſen Bibelkenntniß und Charakter 
{cbr geruͤhmt wird. Er ſchrieb ein Werk: EXeyyos Arde 
yooerwr, Widerlegung der Allegoriſten, diſſen Inhalt zwa 
nicht genau bekannt iſt, aber wahrſcheinlich einen Beweis 
enthielt, daß die hermeneutiſchen Grundſaͤtze des Ort 
genes willkürlich und ſchwankend fenen, und daß di 

bibliſchen Verheißungen, beſonders die der Apokalypſe, im 
. buchſtäblichen Verſtande mußten genommen werden 
Dieſe Schrift fand großen Beyfall, wurde far unwider 
leglich gehalten, und verſchaffte dem Chiliasmus neu 
Anhaͤnger. Allein Dionyſius, Biſchof zu Aexan 
drien, ein Schuͤler des Origenes, und mit den Grund 
ſaͤtzen deſſelben vertraut, hemmte den weitern Fortgan 
der chiliaſtiſchen Meinungen. Er hielt eine Unterre 
dung mit den Anhaͤngern des Nepos, und brachte da 
Haupt derſelben, den Korakion, durch ſanfte und über 
zeugende Vorſtellungen dahin, daß er nebſt ſeiner Parte: 
die bisher vertheidigte Meinung aufgab. Hierauf ſchrie 
Dionyſius zwey Buͤcher von den Verheißungen, welch 
untergegangen ſind, in der er die Lehre vom tauſendjaͤh 
rigen Reiche beſtritt, und gegen die Apokalypſe zwa 
Hochachtung bezeugte, aber ſie nicht fuͤr die Arbeit be: 
Apoſtels, fondern eines andern Johannes hielt, und e 
fuͤr unmoͤglich erklaͤrte, dem wortlichen Verſtande derſel 
ben getreu zu bleiben. . Bey dieſer Streitigkeit wirf 
es ſichtbar genug, wie ſehr ſich die Denkungsart be! 
Chriſten in dieſem Punkte geaͤndert hatte, da die Chi: 


fey 
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en, - welche fonft den groͤßern Theil aus machten, 
hier nur als eine kleinere Partey erſcheinen.“ * 


Oemungeachtet hatte der Chlliasmus keinesweges 
alle Goͤnner verleren. Wir finden vielmehr im Anfang 
des vierten Jahrhunderts einen Schriftſteller, der ihn 
mſtändlicher und mit grelleren Farben ausmalt, als 
irgend einer der vorhergehenden. Lactantius, der uͤber⸗ 
aupt dadurch in den Ruf der Irrglaͤubigkeit gekommen 
ft, weil er das, worauf andre nur dunkel hinwinkten, 
ffner und mit mehrerer Deutlichkeit, aber geringerer Fein⸗ 
beit darzuſtellen ſuchte, thut auch das hier; und aus 
einer umſtaͤndlichen Abhandlung inf div, I. VII. c. 
4. 25.) gebe ich nur einen kurzen Aus zug, der jedoch 
inreichend iſt, die Meinungen des Verfaſſers kenntlich zu 
machen: „So wie Gott die Welt in ſechs Tagen er⸗ 
0 haffen hat: ſo muß die Welt auch ſechs Perioden, d. t. 
5000 Jahre, in ihrem gegenwaͤrtigen Zuſtande dauren. 
Ein Tag Gottes naͤmlich begreift einen Zeitraum von 
todo Jahren in ſich, wie auch ber Prophet (Pf. 90, 4.) 
erkennen giebt: Tauſend Jahre find vor ihm, wie ein 
0 age So wie aber Gott am ſiebenten Tage rubete, 
ud ihn ſegnete, fo muß auch nach dem Ende der 6000 
Fahre eine Zeit eintreten, in welcher Ruhe und Gerech⸗ 
gkeit herrſchen werden. Ehe aber dieſe letzte Periode 
: ö R 2 ve eintritt, 
F 1 

. „ 15 H. E. I. VIL 0. 24. 5 Molche Ketzergeſch. B. 2. 
S. 152. fag. und Mosheims Comm. de reb. Chr. ante 
Conſt. p. 72 5. 
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eintritt, werden mancherley Veraͤnderungen vorhergehe 
So wie Gott vor dem Auszuge der Iſraeliten mane 
Plagen verhaͤngte; fo wird auch bey dem nahenden En 
dieſer Welt die Bosheit uͤberhand nehmen, und t 
Rechtſchaffenheit unterdruͤckt werden. Große Krie 
werden entflehen, das roͤmiſche Reich wird zuſamme⸗ 
ſtuͤrzen, und die Beherrſchung der Welt wieder ‘ea 
Occident zum Orient uͤbergehen. Dann treten furck 
bare Plagen ein, die einen großen Theil des Menſche⸗ 
geſchlechts aufreiben werden. Ein großer Prophet wi 
aufſtehen; aber bann wird ein verderblicher Konig v. 
Syrien ſich erheben, jenen Propheten bekaͤmpfen u. 
toͤdten. Er wird ſich fir Gottes Sohn ausgeben, 1 
aͤrgſte Bosheit ausüben, aber zuletzt vertilgt werdtz 
. Auch die Sibylle und Hyſtaſpes haben davon g 
weißagt. Hierauf wird Chriſtus als Herr und Kön 
erſcheinen, die Todten auferwecken und Gericht halte 
jedoch nur uͤber die, welche die wahre Religion hatte 
Dann werden die Frommen unter der Regierung Chee 
ſtehen. Die alsdann noch am Leben find, werden ei 
unzaͤhliche Menge dem Herrn geheiligter Kinder zeuge 
und die Auferweckten zu Vorſtehern haben. Dann wi 
eine neue Stadt gebauet in der Mitte der Erden, 
der Herr mit den Seinigen wohne. Dann verſchwin! 
die Dunkelheit, die vorher den Erdkreis deckte. 2 
Mond wird leuchten wie die Sonne, und die Sore 
ſiebenmal fo groß als jetzt glänzen. Die Erde wi 

b ohne Bearbeitung die herrlichſten Fruͤchte tragen. 
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Felten werden Honig ausſchwitzen, die Baͤche von Wein 
temen, und die Thiere zahm ſeyn u. ſ. w. Wann wird 
s geſchehen? Gerade 6ooo Jahre nach Erſchaffung 
er Welt. Zwar ſind die Schriftſteller aber die Berech⸗ 
ung der Jahre nicht einig, doch kann's nicht laͤnger mehr 
guren als 200 Jahre. So lange inzwiſchen das roͤmi⸗ 
che Reich ſteht, iſt noch nichts zu beſorgen, denn dieſes 
n ß vorher untergehen.“ 


85 weit Lactantius. Es iſt leicht zu ſehen, daß 
die Grundzüge ſeiner Beſchreibung aus der Apokalypſe, 
b er fie gleich nicht nennt, entlehnt, aber durch Anwen⸗ 
ung andrer Stellen der Bibel ausgeſchmuͤckt ſind. 


Von dieser Zeit an ſing der Eifer fuͤr den Cbilias⸗ 
1 zus immer mehr an zu erkalten. Ihm hatte der Druck, 
inter dem die Chriſten einſt ſeufzten, vorzuͤgliches Inter⸗ 
f gegeben, und die Hoffnung auf ein ſichtbares Reich, 

o die Chriſten nicht allein ſicher ſeyn, ſondern auch die 


das Chriſtenthum, wiewohl auf eine andre Art, durch 
N onſtantin den Großen herrſchend gemacht wurde, ſo 
erlor ſich die Sehnſucht nach dem Sturz des roͤmiſchen 
Reichs, das nicht mehr feindſelig gegen die Chriſten war, 
ind da man das Uebergewicht des Chriſtenthums aufe einem 
aatürlichen Wege erreicht ſah, ſo hoͤrte man auf, durch 
in Wunder dieſen Zweck zu erwarten. Die Meinung 
m Chiliasmus dauerte zwar fort, beſonders bey ſol⸗ 
5 ay die wit ihrem Zeitalter unzufrieden waren; aber 
. N ſie 


dberhand haben wurden, erzeugt. Da aber nunmehr 


* 
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ſie war bey weitem nicht mehr ſo allgemeine Lieblingelde 
als vorher; ſie blieb nur Eigenthum einzelner ide | 
beſonders der Myſtiker und Schwaͤrmer. Tas GH 
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XVI. pi 
Der erſte Brief des Johannes, ein Sendſchreibe: 
an eine beſtimmte Gemeine, und keine allge⸗ 
meine Abhandlung oder Buch. 
Von D. W. S. C. Ziegler. 


E. iſt jetzt unter den Theologen nicht ungewoͤhnlich 
von dem erſten Briefe des Johannes, als von einer Al 
handlung, allgemeinen Schrift, oder gar als von einen 
Buche zu ſprechen, und den ehemaligen Ausdruck Brie 
zu vermeiden, der ſich nicht recht fur dieſes Ermahnungs 
ſchreiben zu paſſen ſcheint, in ſofern die gewohnliche au; 
fere Form eines Briefes aus dem Alterthume hier ver 
mißt wird, die in der Benennung des Verfaſſers, befor 
ders aber in dem Gruͤßen im Anfange und am Ende be 
ſteht. Wenn nun gleich in Hinſicht des Mangels dieſ⸗ 
aͤußern Briefform der Name Brief allerdings etwar 
unbequem iſt, ſo kann man doch ſchwerlich auf der ander- 
Seite dieſes Sendbſchreiben eine Abhandlung oder Bie) 
nennen, da der Gehalt deſſelben zu Dtefer Benennunf 
gar keine Veranlaſſung giebt. Eine Abhandlung 0 
. Bu 
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* . 
Buch ſetzt namlich, nach dem gewöhnlichen Sprachge⸗ 
brauche, ein wohl geordnetes oder doch wenigſtens ein 
vobl zuſammenhaͤngendes Ganzes voraus, das nicht ſo 
aphſodiſch verfaßt ſeyn, nicht fo von einer Materie 
nell zur andern uͤbergehen, und ſich nicht ſo in Wie⸗ 
holungen erſchöͤpfen darf, als es die Form eines 
riefs erlaubt. Nun findet fic) aber in unſerm Briefe 
icht ſowohl das Erſte als vielmehr das Letzte, daher 
r Name Brief noch immer eher gerechtfertigt werden 
kann, als der Name Abhandlung oder Buch, der 
u wenig beſtimmt iſt, und zu wenig mit dem innern 
arakter und der innern Form diefer Schrift uͤberein⸗ 
mt, Wenn man ganz genau ſeyn will, fo kann 
an unſern Brief eine Zuſchrift, ein Sendſchrei⸗ 
en, oder ein Ermahnungsſchreiben nennen, 
nd man wird ſich eine richtige Vorſtellung von der 
atur deſſelben machen, wobey zugleich das Unbequeme 
jener beyden Arten von Benennungen wegfaͤllt. 
Fragt man nach der Veranlaſſung zu den Benen⸗ 
nungen, die hier beſtritten werden, fo ſcheint dieſe in 
unſerm Zeitalter von zwey berühmten Gelehrten gegeben 
zu ſeyn, von dem ſel. Michaelis in ſeiner „Einleitung 
ius N. T.,“ * und vom Hrn. D. Storr in ſeiner gee 
lehrten Schrift „Ueber den Zweck des Evangeliums und 
der Briefe Johannis. * Es wird alfo nicht zweckwi⸗ 
drig ſeyn, die Worte dieſer Gelehrten, welche meine Ver⸗ 
muthung beſtätigen, hier anzufüthren, beſondern da ich 
. R Gruͤnde 
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Gruͤnde zu haben glaube, von den Meinungen, die barin 
liegen, abweichen zu muͤſſen. eee 


Der ſel. Michaelis ſuchte die Benennung Brief 
von unſerm Ermahnungsſchreiben aufs Abſurde zu fuͤhren, 
8 wenn er ſagte: „doch ich ſehe uberhaupt nicht, mit wel⸗ 

chem Rechte man dieſes einen Brief Johannis nenne, dat 
er gar nicht die Geſtalt eines Briefes (die an heres 
Horm cines Briefs) an ſich hat. Er hat keinen 
ſolchen Anfangsgruß, als ſonſt alle griechiſche Briefe 
zu haben pflegen, und deſſen ſich Johannes ſelbſt in dem 
Z Sey letzten Briefen bedient; er beſtellt keine Gruͤße, wie 
. fonft alle Apoſtel zu thun pflegen; er hat auch nicht den 
Gruß am Ende, der ſonſt gewoͤhnlich iſt; kurz, ich fee, 
nichts, das er mit einem Briefe gemein hat, als daß er 
geſchrieben iſt, und daß er dic Chriſten in der zweys 
den Perſon anredet, und ſie thy neunt, welches ja in 
einem Buche auch geſchehen kann, und ſonſt in deutſchen 
Vorreden haͤufig geſchah. Ich halte ihn alſo vielmehr 
fuͤr ein Buch, dadurch Johannes ſeine Abgeneigtheit 
von den Lehren des Cerinthi und der Gnoſtiker allen 
Chriſten bezeugen wollte. Will man das einen Brief 
nennen, ſo kann ich es eben ſo gern leiden, als wenn man 
Wolfs mathematiſche Anfangsgruͤnde einen Brief an 
die Deutſchen nennen wollte, weil er ſeine Leſer durch und 
durch anredet und iy nennt; denn über Worte mag ich 
nicht zanken, deswegen bin ich auch bey dem gewoͤhnlis⸗ 
chen Namen, der erſte Brief Johannis, geblieben.“ 


1 Es 
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Es zeigt ſich gleich auf den erſten Anblick, daß hier 
zu viel, alſo im Ganzen keine voͤllige Wahrheit, behaup⸗ 
tet iſt. Alles, was hier an dem Charakter eines Briefs 
vermißt wird, kann ſehr gut zu der aͤußern Form eines 
Briefs gerechnet werden, bey deren Abweſenheit der Chaz. 
water eines Briefs noch nicht ganz verloren geht. Ein 
Brief hat naͤmlich auch ſeine innere Form und ſeinen 
innern Charakter, und wenn dieſer erhalten tft, fo 
bleibt er noch immer in gewiſſer Hinſicht ein Brief, wenn 
auch der aͤuße re Charakter fehlen ſollte.“ Der innere 
Charakter beſteht in einer Vergegenwaͤrtigung beſtimm⸗ 
Aer Perſonen, die geradezu angeredet werben, wie in ei⸗ 
nem muͤndlichen Geſpraͤch. Daher entſteht auch alſo⸗ 
bald die innere Form eines Briefs, daß man rhaphſo⸗ 
diſch von einem Gegenſtande zum andern uͤbergeht, ge⸗ 
rade wie es bey einem muͤndlichen Geſpraͤche der Fall iſt. 
Wenn alſo Schriftſteller, wie Wolf und Andere, dieſen 
Charakter auch auf wiſſenſchaftliche Abhandlungen und 
Buͤcher übertragen, ſo iſt dies blos ein beſonderer Ges - 
brauch, der von der Regel abweicht, und zu den Aus⸗ 
ahmen gerechnet werden muß. Indeſſen beweiſt dieſe 
ank far 8 Fall nichts, in ſofern Johannes 
N 5 in B 


27 * ney 


Der aͤuß ere eres eines Briefs Sefton z. B. bey uns 

in den Curialien und der Nennung des Namens am Ende. 

Nun iſt es aber bekannt, daß in den Briefen unter Freun⸗ 

den die Curialten jetzt ganz wegfallen, und daß nur noch 

am Ende der Name bleibt. Deſſen ungeachtet iſt aber 
bdioch ein ſolches Schreiben ein Brief e ſeines ins 

nern Charakters. 
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in ſeinem Evangelium nicht die beſtimmte Anrede ihr 
hat, die wir in dieſem Briefe finden. Es muß ſi ch alſo 


hieraus ſchon von ſelbſt ergeben, daß unſer Brief eius 


Schrift ganz andrer Art iſt, als das Evangelium, 
weil Johannes ſich hier einer unmittelbaren Anrede an 
ſeine Leſer bedient, die im Evangelium verwißt wird. 
Was ferner die aͤußere Form eines Briefs betrifft, ſo 


wiſſen wir nicht zuverlaͤßig genug, wie die Briefe des 


Johannes in dieſer Hinſicht geſtaltet geweſen ſind; denn 
aus den beyden andern Briefen kann hier kein ſicherer 


Schluß gelten, in ſofern ihre Aechtheit von jeher in An⸗ 


ſpruch genommen wurde, und die Zweifel daran von 


uns nicht mehr entſchieden werden koͤnnen. 


Endlich wuͤrde es in Hinſicht der B riefform kei⸗ | 
ven Unterſchied machen, ob Johannes feine Abgeneigt⸗ 


heit gegen die vorgebliche Gnoſis allen Chriſten zu ers 


kennen geben wollte, oder nur gewiſſen beſtimmten [Chris 
ſten, denn es bliebe hier ſchon charakteriſtiſch genug, daß 
er ſeine Lefer geradezu anredet, welches er im Evan⸗ 
gelium nicht that; allein unſer Brief kann nicht wohl | 
an alle Chriſten ohne Unterſchied gerichtet ſeyn, weil er 


ſeine Leſer ſehr beſtimmt {eine Shaler (ena) nennt, 


welche doch unmoglich alle Chriſten ſeyn koͤnnen; an⸗ 


dere Gruͤnde zu ee die . weiter unten vor⸗ 


kommen werden. 


Hieraus erhellet, bas ö der fel. „ ſche a | 


wohl baran that, mee Ermahnungsſchreiben noch fer⸗ 
ner 
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ner einen Brief zu nennen; denn ſo kann er immerhin 


weit aher heißen, als eine Abhandlung oder Buch. 


Hr. Dr. Storr geht nun aber noch einen Schritt 
weiter, Halt den unſern Brief fuͤr den zweyten Theil 
einer Abhandlung, deren erſter das Evangelium iſt, und 


verbindet damit noch andre ſcharfſi nnige Hypotheſen, 


denen ich aber nicht beytreten kann. „ Weill Johannis 


Evangelium und erſter Brief ſo ganz ausgezeichnet aͤhnlich 


ſi nd, fo iſt wohl nicht zu zweifeln, (2) daß bende Schrif⸗ 


ten zu Einer Zeit und unter einerley Umſtaͤn⸗ 


den heraus gekommen ſeyn. Wahrſcheinlich ſtehen ſie 
in einer noch engern Verbindung. Der erſte Brief Jo⸗ 
hannis iſt eigentlich nicht als Brief zu betrachten, wie 


er denn auch die epiſtoliſche Form nicht hat, die z. B. 
im zweyten und dritten Brief Johannis nicht zu ver⸗ 


kennen iſt; ſondern er macht vielmehr den zweyten 
Theil der Abhandlung aus, welche der Apoſtel den 


Johannesjuͤngern und Cerinthianern entgegengeſetzt hat. 


Weil das Evangelium ein Geſchichtbuch ſeyn ſollte, fo 
konnte es blos die Materialien zur Widerlegung der 
Gegner, nicht die foͤrmliche Widerlegung ſelbſt enthalten. 
Um ſo noͤthiger war eine Zugabe, wodurch die poles 


miſ che Abſicht der hiſtoriſchen Sammlung, von wel⸗ 
cher in dem Evangelium ſelbſt blos einige Winke gegeben a 


ſind, ausdruͤcklich erflart, (1 B. 2, 1826. 4,1 6.) 
und das Reſultat aus den im Evangelium erzaͤhlten Bes 
beugte und Reden weit aus fuͤhrlicher vorgelegt wird, 

i (5, 6. 
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(5, 6. folgg. 1, 5. 2, 11.) als es in der Vorrede des 
Evangelii (1, 114.) geſchehen konnte. Hier beſtimmte 
der Apoſtel die Rückſicht, in welcher er die nachfolgende 
Erzaͤhlung ſammeln wollte Aber nachdem die Thatſa⸗ 
chen beſchrieben ſind, giebt er dann erſt im zweyten 

Theile ſeines Buchs, oder in dem ſogenannten er⸗ 
ſten Briefe bie Folg ⸗ſaͤtze umftaͤndlich an, welche er durch 

ſeine hiſtoriſche Nachrichten wider die nun aus druͤcklich 

genannten Gegner erwieſen hat. Um aber den Zuſa m⸗ 

menh ang der Folgerungen im erſten Briefe mit dem hi⸗ 

ſtoriſchen Beweiſe in dem Evangelium deſto ſichtba⸗ 

rer zu machen, wiederholt er beym Anfange des z we y⸗ 
ten Theils (1 Br. I, 14.) den Hauptinhalt der Worte, 
welche er dem er fem Theil (Joh. 1, . folgg.) oder dem 
ganzen Werke vorgeſetzt hatte“ u. ſ. w. ae Es wird 
ferner angenommen, daß der erſte Brief und das Evans 
gelium zuſammen gehoͤren, in fofirn in jenem blos etwas 
behauptet wird, wovon der a us fuͤhrliche Beweis 
im Evangelium zu finden ſey, und alle Aeußerungen des 
erſten Briefes von einer alten Lehre und von dem, was 
die Lefer ſchon gehort haben, werden auf das Evan⸗ 
lium bezogen. Der erſte Brief wird baher für eine B e y⸗ 
lage zum Evangelium gehalten, ſo daß beyde Theile als 
zugleich edirt anzuſehen ſind. . Mit wie vielem 
Scharfſinne dieſe Hypotheſen durchgefuhrt und wahr⸗ 
ſchänlich gemacht find, wird dem Lefer ſchon bekannt 
ſeym, widrigenfals aber in der angeführten Schrift 
nachgeleſen werden können. Hier mag es genügen, die 

. oh : Haupt⸗ 
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Hauptſache bemerklich gemacht zu haben, damit man. die 
Gründe dawider richtig beurtheilen kann. 
Derr erſte Grund zu jener Hypotheſe iſt aus der 
ö Aehnlichkeit beyder Documente hergenommen, wor⸗ 
aus auf einerley Umſtaͤnde geſchloſſen wird, unter 
welchem beyde bekannt gemacht ſeyn muͤſſen, und aus die⸗ 
ſem Schluß wird alsdann die gleichzeitige Abfaſ⸗ 
ſung, fo wie der engere Zuſammenhang zwiſchen 
beyden gefolgert. a 
Es muß allerdings zugeſtanden werden, daß die 
groͤßte Aehnlichkeit der Sprache zwiſchen bey den Documen⸗ 
ten berſtanden tft, und daß beyde gemeinſchaftlich zeigen, 
Jeſus ſey der Meſſias. Aber das letzte bemerklich 
zu machen, iſt nicht der Hauptzweck des erſten Briefs, 
wie er es bey dem Evangelium iſt. Der Hauptzweck des 
3 erſten Briefs iſt vielmehr, die Leſer vor Irrlehren zu 
warnen, die auf Sittenloſigkeit leiteten, und die Gemei⸗ 
ne von der Unſittlichkeit, Harte und Liebloſig⸗ a 
keit zurück zu bringen, die unter ihr eingeriſſen waren. 
; Die Umſtaͤnde find alſo gewiß nicht einerley mit denen, 
worunter das Evangelium geſchrieben wurde, wenigſtens 
verraͤth ſich in dieſem keine Spur von einer ſolche n 
Lage der Dinge. Doch — ſelbſt einerley Umſtände an⸗ 
genommen, ſo folgt daraus noch keine gleichzeitige 
Abfaſſung, denn dieſelben Umſtaͤnde koͤnnen ja fortbaus 
ren, alſo auch zu ſehr verſchiedenen Zeiten aͤhnliche 
2 ſchnftliche Documente veranlaſſen. Der engere Zu⸗ 
een findet fia aber in der Pet zwiſchen bey⸗ 
den 
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den Schriften nicht, wenn man abgeſehen von jener Hy⸗ 
potheſe beyde ganz unbefangen lieſt. Johannes ſchreibt 
in dem erſten Briefe an eine Gemeine, deren perſönlicher 
Lehrer er geweſen war, daher er die Lefer ſeine Schuͤler 
(rena) nennt,“ und ſich mehrmals auf ſeinen muͤndli⸗ 
chen Unterricht beruft; denn alles, was er von einer ala 
ten Lehre fagt, und von dem, was fie ſchon gehört 
haben, bezieht ſich auf den muͤndlichen Unterricht. #2 
Dies iſt wenigſtens die natuͤrlichſte Erklaͤrung, die jedem 
Interpreten des N. T. von ſelbſt kommen muß, weil es hier 
gar nicht anders iſt, als in den Pauliniſchen Briefen, wo 
Paulus ſich ebenfalls bey ſeinen Leſern haͤufig darauf be⸗ 
ruft, was fie ſchon wiſſen und gehort haben, d. l. 
woruͤber er fle ſchon muͤndlich belehrt habe. — Der 
Eingang endlich zum erſten Briefe iſt nicht fo ſowohl eine 
Wiederholung des Hauptinhalts der Vorrede zum Evan⸗ 
gelium, als vielmehr eine lebhafte Verſicherung: „daß 
die Lehre, die er ſeinen Leſern muͤndlich vorgetragen habe, 
die ächte unverfaͤlſchte Lehre Jeſu fey, da er Augenzeuge 
von ſeinem Leben geweſen ſey, wodurch er ſich als den 
Sohn Gottes oder Meſſias legitimirt habe, und daß er 
ſie deshalb in ihren Hauptpunkten noch einmal wieder⸗ 
3 e ; holen 
Vergl. 2, 1. 28. 3,7. 4/4. ene 
Vergl. 2,7. 24. 3,11. 4, 3. asg en wexns felt dem 
Anfange des Chriftenthums gelernt haben, oder 
belehrt ſeyn. Daher denn auch axes tives ſich vom 
Jemanden belehren laſſen, feiner Lehre folg. 
fam ſeyn. 4, 16. „Wer die wahre eis hat, iſt ſolg⸗ 
ſam gegen meine Lehre.“ , | 
\ 
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holen wolle, um ihr wahrts Heil zu befoͤrdern,“ (weil 
er ſehe, daß ſie durch Irrlehrer auf die Seite der Unſitt⸗ 
lichkeit gelenkt wurden, und ſich eine unverzeibliche Lieb⸗ 
loſigkeit und Haͤrte gegen die Bruͤder zu Schulben kommen 
ließen.) 
Daß dies der wahre Sinn der Einleitung ſey, er⸗ 
ebt der Zuſammenhang mit dem, was gleich unmittel⸗ 
ar darauf folgt. (1, 5 2, IT.) Weit entfernt alſo, daß 
eſer Eingang eine engere Verbindung zwiſchen dem Evan⸗ 
gelium und dieſem Seubſchreiben beweiſen koͤnnte, ſcheint 
r vielmehr gerade des Gegeutheil zu beweiſen. Stuͤn⸗ 
den beyde in einem unmittelbaren Zuſammenhange, und 
aͤre der Brief nur der zweyte Theil vom Evangelium, 
oder gar nur eine Beylage zum Evangelium, ſo waͤre 
ja ſehr ſeltſam und zweckwidrig geweſen, in der Bey⸗ 
age deſſelben noch einmal zu ſagen, was im Ebange⸗ 
ium weitlaͤuftig genug gezeigt war, naͤmlich, daß Jo⸗ 
unes ein Augenzeuge von dem Leben und Thaten Jeſu, 
ſo wie ein Zuhoͤrer ſeiner Lehre, oder ſein unmittelbarer 
Schäler geweſen fey, Dieſen Punkt hatte er im Evau⸗ 
gelium weitlaͤuftig genug aus einander geſetzt, und es 
ließ ſich erwarten, daß er nun im zweyten Theile von 
etwas Anderm reden wurde. Beſtand aber dieſes Send⸗ 
ſchreiben fiir ſich, und ließ das Beyſpiel der Gegner der 
chten Lehre Jeſu (avrixersor) alles Ueble fuͤrchten, ſo war 
ſehr zweckmaͤßig und nothwendig, dieſe Zuſchrift mit 
er allgemeinen Verſicherung zu beginnen, daß er ein un⸗ 
N mittelbarer Schuler Jeſu feo, daß man nur von ihm die 
: aͤchte 
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achte Lehre Jeſu lernen koͤnne, und daß ſeine Schuler fuͤ 
ihr wahres Heil forgen wuͤrden, wenn ſie ſeiner Lehr, 
treu blieben, und ſich nicht von den Gegnern, der achter 
Lehre Jeſu hinreißen ließen. Vergl. 1, 4. „ Desweger 
ſchreibe ich euch dieſes, um eure Wonne vollkommen zu 
machen, d. i. euch vollkommen gluͤcklich zu machen.“ 
Außerdem zeigt ſich noch eine andere Verſchiedeng 
heit zwiſchen dem Evangelium und dieſem Ermahnungs 
ſchreiben, die eine ſpaͤtere Abfaſſung des letztern verräthſ 
Bey aller Aehnlichkeit der Sprache, die beyde Docu 
mente mit einander gemein haben, entdeckt ſich doch it 
dem Briefe ſchon eine gewiſſe Mattigkeit und Tautotolo: 
gie der Ideen, die als Folge des Alters des Verfaſſer⸗ 
anzuſehen ſind. Es iſt zwar immer noch der liebevoll 
Charakter des Johannes ſichtbar genug, der ihn zum Lieht 
ling Jeſu machte; es herrſcht hier noch dieſelbe Sauft 
muth und derſelbe hohe Sinn fiir Liebe zu Gott und Jeſu 
die ſich nur in dem liebreichen Betragen gegen unſre Bris 
der offenbaren kann:“ allein Johannes zeigt ſich aut 
ſchon ganz wie einen liebenswuͤrdigen Greis, wie eines 
liebevollen alten Vater, der mit Herzlichkeit zu jeden 
Andern als ein Vater zu ſeinem Kinde ſpricht; dei 
ſich hauptſächlic 105 1 ee reside ber Liebe be: 
ſchraͤnkt⸗ 
Vergl. 4, 12. 20. 21. die Liebe zu Gott offenbart ſich 110 
durch Beobachtung des chrlſtlichen Sittengeſetzes, 5, 2. 
Gebote Gottes find hier immer die Borfchriften der chri 
lichen Religion, die ſaͤmtlich moraliſcher Art ſind, 0 


mur als ſolche eine Verbindlichkeit far alle Menſchen ho 
ben koͤnnen. 


i 
| 
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rut: und fie als die Quelle aller Abrigen Tugenden 
mpfiehit; der dieſen einzigen Punkt nicht oft genug wie⸗ 
holen kann, weil er als ein Greis aus langer Erfah⸗ 
ing weiß, daß die Menſchen, und vorzuͤglich die Juden⸗ 
riſten, dieſen Hauptpunkt außer Augen ſetzen, wo⸗ 

alsdann Liebloſi igkeit gegen einander, Unruhen und 
rruͤttungen in den Familien fo wie in der ganzen Gee 
lſchaft; woher endlich Stolz, Eigenduͤnkel, Uebermuth 
d Gleichguͤltigkeit gegen das Wohl Andrer, welches 
jeder Menſch als ſein eignes beherzigen (oll, --. * 
an darf nur das Evangelium im Zuſammenhange mit 
n erſten Briefe leſen, ſo wird man in dem erſten noch 
gewiſſe Staͤrke und Kraft, in dem letzten aber ſchon 
e gewiſſe Schwaͤche und Mattigkeit des Alters fuͤhlen, 
elches Gefuͤhl denn auch keines weitlaͤuftigen Beweiſes 

er Richtigkeit bedarf, der hier ſonſt allenfalls geführt 
rden konnte. 


Alſo kann unſer Brief nicht wohl zu gleicher 
eit mit dem Evangelium geſchrieben ſeyn, ſondern er 
uß fate zuchrechen ſeyn, denn der innere Charakter 
i 5 e eee 


0 Der Sate lehtt ; daß man auch atlenfats das Leben 
fiir das Wohl der Brüder wagen und aufopfern muſſe. 
Pon einer ſolchen uneigennützigen Seelenſtimmung war 
aber die Gemeine noch weit entfernt. Vlelmehr benah⸗ 
men ſich die Reichen in der Gemeine ſehr lieblos gegen 
ihre aͤrmern Bruder, und fühlten kein . gegen 
ſite. vergl. 3,16. 17. 1 
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des erſten verraͤth ein ſpaͤteres Alter des Apoſtels, 
das Gedaͤchtniß ſchon ſchwach iſt, und wo dieſe Schr 
che haͤufige Wiederholung einer und derſelben Sache v 
anlaßt. Er kann auch nicht wohl zu gleichem Z we 
mit dem Evangelium geſchrieben ſeyn, denn das Ede 
gelium hat den Zweck, eine Geſchichte Jeſu zu liefe 
und gewiſſen unbeſtimmten Gegnern der hoͤhern N 
tur Jeſu zu zeigen, daß Jeſus der Sohn Gottes a 
Meſſias fey. Der erſte Brief hat dagegen den Zw, 
einer beſtimmten Gemeine, deren Lehrer der Apc⸗ 
geweſen war, eine väterliche Ermahnung zu geben, 
ner Lehre treu zu bleiben, ſich vor Laſtern aller Artz 
bewahren, fic) unter einander als Bruͤder zu lieben, (a 
alle Unſittlichkeit, Liebloſigkeit und Harte aus ihrer M. 
zu verbannen,) und gewiſſen falſchen Lehrern nicht 
trauen, die ſich hoͤherer Einſichten (acts) ruͤhmten, 
fer aͤchten Lehre Chriſti durchaus entgegen arbeitel 
Jeſum nicht fuͤr den Sohn Gottes hielten, fein Sitt 
geſetz nicht als verbindlich anerkannten, und ein verff 
reriſches Beyſpiel der Unſittlichkeit gaben. — So 
nun im Evangelium die Refer ganz unbeſtimmt 
laſſen find, fo find fie dagegen in dieſem Ermahnun 
ſchreiben ſehr be ſti mm t angegeben, naͤmlich als 
Gemeine, deren perſoͤnlicher Lehrer Johannes gew⸗ 
war. So wie ferner die Un beſtimmtheit im Ev 
gelium daraus ſichtbar iſt, daß Johannes die Lefer ni 
geradezu als Bekannter anredet, fo wird die Beſtim 
heit in unſerm Briefe um ſo viel ſichtbarer, da er fi 
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eſer ſehr beſtimmt ſeine Schuͤler nenat, und fie geradezu 
Bekannte und als gegenwartig anredel. ; 
Wenn nun unſer Brief (pater als das Edangelium 
eſchrieben iſt; ſo fragt es ſich nur noch, in welchem 
fahre? Dies laͤßt ſich ſchwerlich noch ausmachen, und 
Bemuhungen, das Jahr genau anzugeben, ſind bis 
t fruchtlos geblieben. Ich ‘Ware’ ebenfalls mit dem 
rn. D. Storr und andern Gelehrten geneigt, ihn 
ach der Zerſtoͤrung Jeruſalems geſchrieben ſeyn zu laſ⸗ 
„ beſonders wenn Johannes wirklich ein Alter von 90 
ihren und daruͤber erreicht hat, wie es die Tradition 
erſichert, da die Spuren des Alters in dieſem Send⸗ 
hreiben fo ſichtbar find. Allein ein Hauptumſtand bale 
ich von der Annahme dieſer Hypotheſe ab, der bedeu⸗ 
nd genug iſt, um Zweifel dagegen zu erregen. Die 
erſtoͤrung Jeruſalems iſt ein ſolches Hauptereigniß fir 
en Sturz des Judenthums und den Triumph des Chri⸗ 
tenthums, daß man nicht erwarten kann, irgend ein 
lpoſtel würde dieſes große Phanomen ganz verſchwiegen 
den, wenn er nach der Zerſtöͤrung Jeruſalems geſchrie⸗ 
a haͤtte. Man darf nicht einwenden, dieſe Begeben⸗ 
eit fey zu unbedeutend far die Gegenden außer Palä⸗ 
Hina geweſen, als daß die Apoſtel außer Palaͤſtina hat: 
Notiz davon zu nehmen brauchen. Man kann dle 
erftirung Jeruſalems in der That eine große Weltbe⸗ 
ebenbeit nennen in Hinſicht ihrer Folgen fuͤr das Ju⸗ 
enthum und Chriſtenthum. Sie war zugleich eine Zer⸗ 
Seung des juͤdiſchen Staats, und fir die Juden, wo 
wee S * fie 
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ſie auch lebten, uͤber alles wichtig. Mit dem Sturz b 
Tempels zu Jeruſalem ſtuͤrzte auch die Theocratie, 
Nationalverein und das Nationalintereſſe zuſamme 
Der einzig wahre Ort der Anbetung war nicht mel 
der die Nation aus den fernſten Gegenden auf ein 
Punkt zuſammen brachte, den Nationalverein imm 
neu erhielt, und das Nationalintereſſe belebte. Die e 
ſpannteſten Erwartungen der endlichen Befreyung d 
heiligen Landes von dem ſchweren Druck der unheilig 
Römer waren getaͤuſcht, die Verheißüngen, den Bate: 
gegeben, nicht erfullt, und die Verwirrung unter der N 
tion mußte in allen Gegenden allemein feyn, wo ſich m 
Juden befanden. Man bedenke nur den einzigen Un 
, ſtand, daß die Wallfahrten aus allen Weltgegenden a 
die Feſte nach Jeruſalem, um die ſchuldigen Opfer darz 
bringen, auf einmal gehemmt waren, daß damit 1 
ganze Opfertheorie darnieder lag, und daß man no 
nicht wußte, wie es mit dem Opfern werden ſollte: 
welche allgemeine Verwirrung? Auf der andern Sei 
war aber der Grund zum Triumph des Chriſtenthun 
gelegt, die ſinnlichen Meſſiaserwartungen, welche d) 
groͤßten Theil der Juden von dem Bekenntniſſe des Chu 
ſtenthums abgehalten hatten, waren maͤchtig geſunke 
und jeder Apoſtel mußte in dieſer Begebenheit die Be 
tigung finden, daß kein ſinnlicher Meſſi as als irdiſch 
Koͤnig mit ſinnlichem Pompe und Glanze zu erwarte 
fey, ſondern nur ein himmliſcher König, wie ſich Sef 
dargeſtellt hatte. Jeder Apoſtel mußten ferner hierin 
Deft 
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ſtaͤtigung finden, daß die Opfer nicht ewig dauren, 
in aulhören ſollten, ſeitdem ſich Jeſus einmal fuͤr 
mal zum Beſten der Menſchheit aufgeopfert hatte. 
wabr, es iſt zu verwundern, daß ſich nicht die ganze 
N che Nation nach dieſer fiir, fle ſchrecklichen Begeben⸗ 
zum Chriſtentbume wandte, da nur nech fo ſchwache 
fnungen fir die Realiſirung ihrer Vorurtheile uͤbrig 
ben: allein da dieſes in des That nicht der Fall wurde, 
bis auf den heutigen Tag noch nicht geworden ift, 
t wan hieraus um fo klarer die Starke des Glaus 
$ an dieſer Nation, und wenn dieſer gleich ungluͤck⸗ 
r Weiſe noch immer hauptſaͤwlich durch die ſinnlichen 
Berwartungen in ſeiner Hoͤbe erhalten wird, fo” 
des doch billiger ſeyn, dieſe Kraft und Starke ther 
„wundern, als zu verachten, wozu man nur gar zu 
gt iſt. — Endlich wurde auch in ſofern durch die 
torung Jeruſalems der Grund zum Triumph des 
iſtenthums gelegt, als man die eigentliche ſchnelle 
breitung des Chriſteuthunis erſt von dieſer Begeben⸗ 
an datiren kann. N ER „ B 
Alſo man muß erwarten, daß jeder Apoſtel, der 
der Zerſtörung Jeruſalems ſchrieb, auf dieſe große 
chenbeit angeſpielt haben, daß er daher Grunde fuͤr 
Beſtäatigung ſeiner Lehre, Grunde zum Troſt und zu 
ſicdten in eine baldige frohere Zukunft genommen 
n würde, denn der eine Hauptfeind des Chriſtenthums 
ja bereits geſtuͤrzt, und der Druck der Chriſten wur⸗ 
g eben dem Maaße gelinder, als die Suben von ihrem 
5 8.3 Anſehen 


aufhielt, und weil 
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Anſehen bey der heidniſchen Obrigkeit verloren, welchtt 
ſeit der Zerſtoͤrung Jeruſalems der Fall war. © Defer 
ungeachtet findet man gar keine Spur von einer ſolcher 
Anspielung in unferm Briefe. Johannes ſpricht blos 
von der letzten Stunde, welches die Zeit kurz vor de 
Zerſtoͤrung Jeruſalems anzudeuten ſcheint, und fo bleibe 
es denn auch wohl am wahrſcheinlichſten, daß der Brie 
kurz vor der Zerſtoͤrung Jeruſalems geſchrieben ſeyn mag 
Der Ort, wo der Brief geſchrieben iſt, bleibt eben 
falls ungewiß, und laͤßt ſich nicht beſtimmen. Ma 
glaubt, er ſey zu Epheſus geſchrieben. Das iſt aller 
dings moͤglich. Allein er ſcheint mir eben ſo gut nag 
Epheſus geſchrieben ſeyn zu koͤnnen, denn Johanne 
warnt vor den Goͤtze n (are sav eudorwy 5, 21.) dere 
Pomp und Glanz in ganz Vorderaſien, vorzuͤglich z 
Epheſus, am hervorſtechendſten war, und daher um 
viel eher reizen konnte „ vergl. Apoſtgeſch. 19, 24% 29 
Außerdem ſind ſolche Gegner, gegen welche Johanns 
ſtreitet, die hoͤhere Kenntniſſe, tiefere Einſichten und hol 
Begeiſterung vorgeben, immer eher in den großen Haup 
ſtaͤdten zu ſuchen, als in den kleinern Landſtaͤdten. Allel 
dieſe Gründe ſind nur ſchwach, und unſere Zuſchri⸗ 
kann eben fo gut bon Epheſus aus an eine andere Stal 
in Vorderaſien gerichtet ſeyn. Bey Vorderaſien ſchein 


man aber ſchon deswegen ſtehen bleiben zu muͤſſen, wo 
es ausgemacht ift, 


daß ſich Johannes dort vorzuͤglia 
auch die Warnung vor den Giga 
denn wo die Chriſten mit Grieche 


ſehr gut dahin paßt, 
sts | umgé 
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ugeben waren, da waren fie auch zugleich mit Gdttern 
ud dem Goͤtterdienſt umgeben, der in Kleinaſien noch 
t mehr Kraft und Anfebn hatte, als unter den fei⸗ 
rn Griechen im eigentlichen Griechenlande ſelbſt, wo 
e feinere Cultur den Fanatismus ſehr gedaͤmpft hatte. 
ſchwerlich haͤtte ein einziger Silberarbeiter in Athen 
nen ſolchen ſchrecklichen Tumult durch Fanatismus 
gen koͤnnen, als er es in Epheſus gegen Paulus 
d ſeine Gefährten vermochte. Man lachte in Arten 
eit leichter uͤber dergleichen Dinge, als whet man dare 
in eine fanatiſche Wuth gerieth. 
0 Was endlich die Gegner des Apoſtels betrifft, wider 
che er ſtreitet, ſo iſt es bekannt, daß man ſie fuͤr 
er nthianer und Johannesjuͤnger haͤlt: allein man wird 
Hwerlid) ganz evidente Spuren in dem erſten Briefe 
utdecken, woraus man dies abnehmen koͤnnte. Daß 
an hier keine eigentlichen Widerlegungen des Cerir th und 
iner Ideen findet, darf nicht erſt bewieſen werden, da 
8 ſchon mit vielem Scharfſi nne und Gelehrſamkeit hin⸗ 
ſeichend bewieſen iff, * und daß man aus den Meinun⸗ 
zen der jetzigen Sabiner keinen ſichern Schluß auf die 
Johannisjuͤuger zu den Zeiten der Apoſtel machen kann, 
giebt ſchon der ungeheure Abſtand der Zeit, ſo wie die 
otale Verſchiedenheit des Locale. Man muͤßte alle die 
roßen Revolutionen, die Vorderaſien ſeit 18 Jahrhun⸗ 
derten erlitten hat, uͤberſehen, wenn man ſich uͤberzeugen 
te, i G4 wollte, 
a Vergl. des it D. Paulus Hiiftoria de Cerintho part. 
alter. Ienae 1795: 6 a 
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wollte, daß die ietzigen Sabiner am Libanon dieſelb 
Claſſe von Menſchen waͤren, die zu den Zeiten des Pau 
lus unter dem Namen der Johannis junger ſporadiſch 
Zu Epheſus lebten, und zu Chriſten umgetauft wurden 
(Apoſtg. 19, 1. folgg.) oder wenn man glauben wollte 
dieſe Johannisjünger mußten daſſelbe Syſtem und diet 
ſelbe Denkart gehabt haben, welche man aus den Reli 
gionsbüchern der jetzigen Sabiner am Libanon entwickelt 
kann. Freylich iſt das Feld der Hypotheſen groß, und 
muß auch fo ſeyn, damit der menfapliche Geiſt in einer 
wohlthaͤtigen Bewegung erhalten werde: ollein wenn ſich 
noch ſichere Spuren im N. T. ſelbſt finden, wodurch 
man zu einem hinreichenden Aufſchluß fuͤr das Ver⸗ 
ſtaͤndniß deſſelben geleitet wird, ſo kann man allenfalls 
jene Hypotheſen entbehren. Sonach konnen wir uns be⸗ 
guuͤgen, wenn wir die Gegner des Johannes aus den 
Spuren, die der erſte Brief ſelbſt verraͤth, auch nur eini⸗ 
germaßen kennen lernen. ned 4 
1) „Die Gegner des Johnnnes waren Juden⸗ 
chriſten.“ Dieſes erhellet daraus, daß der Apoſtel 
ſagt: » fie find von uns ausgegangen (2, 19+), und daß 
fie die Meſſiaswuͤrde Jeſu leugneten, weil er gekreuzigt 
ſey. (5, 6.) Nach den Vorurthellen naͤmlich, welche die 
Juben (nicht die Heiden und Heidenchriſten) von der 
Hoheit ihres Meſſias hatten, war es ihnen eine uner⸗ 
traͤgliche Idee, daß er ſollte den Kreuzestod leiden kön⸗! 
gel, ond weill dieſer Fall nun wirklich bey Seri Statt 
fand, ſo war dieſer Umſtand ein Hauptanſtoß, dag fre 
f a 1 8 n ihn 
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ox nicht für den Meſſias hielten. Vergl. Joh. 12, 34. 
Dagegen behauptet nun Johannes (5, 6.), daß Jiſus 
cht blos durch die Taufe zum Meſſias erklaͤrt ſey, 
onbdern auch durch ſeinen blutigen Tod (Kreuzestod), 
nd Leal er das letzte wiederholt (ax er T vdxre c, 
* * 10 drt 1 * Ee τ ſo ſieht man, daß er die⸗ 
en Umſtand ſeinen Leſern recht wichtig machen will, im 
Hegeufas gegen die Gegner, welche das Gegentheil be⸗ 
haupteten. In wiefern er nun aber durch ſeinen Tod 
zum Meſſias erklart fey, ſagt er nicht aus druͤcklich. Al⸗ 
in er denkt wahrſcheinlich entweder an die wundervol⸗ 
en Begebenheiten, welche nach der Erzaͤhlung der Evan⸗ 
eliſten bey dem Tode Jeſu erfolgten, oder noch wohl 
her an die Auferſtehung, welche eine Folge von dem 
Tode Jeſu war. Dieſe Auferſtehung ſahen naͤmlich die 
voſtel als die auffallendſte Erklaͤrung Gottes an, daß 
eſus der Meſſias fey. Vergl. Rim. 1, 4. 

2) „Dieſe Judenchriſten waren Leute, die ſich ei⸗ 
ner Guoſis, d. i. hoͤherer Einſichten, und tiefer Geheim⸗ 
iffe rühmten.“ Dies erhellet aus den haͤufigen An⸗ 
piclungen, die der Apoſtel mit dem Verbum yowsney dug 
eine Gegner macht, und zwar den ganzen Brief hin⸗ 
durch, z. B. 2, 3. 4. 29. 4, 6. u. ſ. w. Dergleichen 
Menſchen fanden ſich viele unter den fruͤheſten Chriſten, 
and zeigten ſich ſchon zu den Seiten der Apoſtel als ſol⸗ 
che, die hoͤhere Kenntniſſe und tieſe Geheimniſſe zu be⸗ 
igen vorgaben. Vergl. Apokal. 2, 24. Daher laßt es ſich 
klaren, warum ſchon im zweyten Jahrhunderte ſo viele 
mn „ Par⸗ 
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Parteyen unter dem Namen der Gnoſtiker auftraten. 
Der Keim zu dleſen Sekten liegt ſchon in dem Zeitalter 
der Apoſtel. Einzelne Gnoſtlker waren ſchon da, und 
bald darauf erſchienen ſie als Parteyen und Sekten.“ i 
3. * Sie ſuchten ſich durch dieſe Gnoſis uͤber die 
Apoſtel zu erheben, arbeiteten dem Johannes entgegen, ; 
und folgten ihm nicht.“ Vergl. a, 6. „Wir (Oer Apo⸗ 
ſtel und alle wahre gottbegeiſterte Lehrer) ſtehen dagegen g 
in Verbindung mit Gott. Wer den kennt, der folgt 
uns. Wer aber nicht mit Gott in Verbindung ſteht, 
der folgt unſrer Lehre nicht. Seht da das Kennzeichen 
der wahren und der truͤglichen Gottesbegeiſterung!“ 
4) „Deswegen gaben fie ſich auch fie Gottbegei⸗ 
ſterte aus, und fuͤhrten die Chriſten dadurch von der 
aͤchten Lehre ab.“ Das Erſte erhellet aus 4, 1. „Mei⸗ 
ne Lieben, trauet nicht jedem Begeiſterten, ſondern pruͤft 
die Begeiſterten, ob ſie auch wirklich Gottbegeiſterte find, 
denn es treten jetzt viele falſche Begeiſterte in der Welt 
auf.“ Das Letzte ſieht man aus yu x t , 6. 
und aus 2, 26. 27. at 
5) „Ihre Irrlebre beſtand theils darin, daß fie 
leugneten, Jeſus ſey der Meſſi as; (2, 22.) theils aber 
und zwar vorzuͤglich darin, daß fie die Suͤnde fir keine 
Geſetzloſigkeit, d. i. Unſi ttlichkeit ape foupern fie aus 
einem 
* cf. Irenaeus 3, 16, 1. Er ſpricht von den Gnoſtikern zu N 
den Zeiten der Apoſtel: „qui incinerent, talia do- 
“cere, ſummiſſi a Satana, vti quorundam fidem euerterent, 
; et abftraherent eos a vita. | 
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einem die Moral zerſtoͤrenden Geſichtspunkte betrachte⸗ 
ten.“ (3, 4. 7.) Dieſer Geſichtspunkt ſelbſt iſt uns un⸗ 


heit des Koͤrpers, oder fir eine Folge des materiellen 
Korpers, wofür der Menſch nichts koͤnne u. d. m. Nur 
ſo viel iſt gewiß, daß der Apoſtel einen Haupttheil ſeines 
Ermahnungsſchreibens dagegen richtet, und dieſen hoͤchſt 


ſchädlichen praktiſchen Irrthum vorzuͤglich zu zerſtören 
ſucht. Das ganze dritte Kapitel kaͤmpft dagegen, und 


der Apoſtel ſagt im 62. V. geradezu, daß, wer ſich der 
Unſittlichkeit uͤberlaſſe, fic) gar keiner u von Gott 
ruͤhmen duͤrfe. 

So weit, glaube ich, kann man i ange Zuver⸗ 
läzigkeit die Gegner des Apoſtels angeben und charakte⸗ 
riſiren, allein weiter darf man wohl nicht gehen. Man 
glaubt auch noch keinen von der Modifikation des Gno⸗ 


ſticismus zu finden, die ſich ſpaͤterhin an den Dote⸗ 
ten und Phantaſten offenbarte, wonach Chriſtus der 


Koͤrper (age) abgeſprochen wurde, und meint, daß Jo⸗ 
hannes deshalb den Satz behauptet haben wolle: xessor 
zy caren shndrvdyveer (4, 2.) ſo daß der Accent auf ev’ 
gag ruhen muͤſſe. Moͤglich ware es allerdings, daß 
die Gegner auch behauptet haͤtten: Chriſtus habe keinen 
wahren Koͤrper gehabt! Allein es ſcheint mir doch, als 
wenn die Worte en capxs dabey zu ſehr gepreßt werben, 


in ſofern gar keine Veranlaſſung vorhanden iſt, einen 


beſondern Accent hierauf zu legen. Der Ausdruck ev 


ehen eh dme iſt vielmehr wohl vollig gleichbedeutend 


mit 


bekannt. Vielleicht hielten ſie die Suͤnde fuͤr eine Krank⸗ 


te 
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a vn xv) 3,8. und anregt. ats voy xον ννοτ Gy 9. 
Der Ausdruck aber: a d. vet Huy undd nan 1 
res Te doys v cons (I, I.) ſcheint nicht wohl auf dieſe 
beſtimmte Idee der Gegner gezogen werden zu konnen, 
da er blos eine lebhafte Ver ſicherung von der Gewißheit 
enthalt, die Jemand als Augenzeuge von einer Sache 
hat. Wir fagen ja auch: „ich habe es fo genau ge⸗ 
hort und: geſehen, daß ich es e mit Sinden geelfen 
fonnen ! 8 
—————— ——— ———ñ᷑ — ; — — ‘ 8 — ‘ 
. VII. AS | 
Nachtrag zu den Praͤliminarien einer Abhandlung 
uͤber die Vernunftmaͤßtgkeit der Schriftlehre 
von der Welterloſung. 
(Mag. iV. S. 36. ff.) 


Subhaltsangetge 


Poran der Anlaß zum Nachtrage in ſeinem Geſichtss 
punkte, worein er zu ſetzen tft. Zweytens eine Erdrtes 
rung uͤber den Werth und Gebrauch der Hypotheſen, be⸗ 
ſonders der eregetiſchen⸗ Drittens eine Anwendung auf : 
ben Plan der Praͤliminarien, wo gezeigt wird daß weder 
den exegetiſchen Hypotheſen, noch irgend einer Schrift⸗ 
accommodation der mindeſte Vorſchub gewaͤhret, vielmehr 
en entgegen anon werden ſolle. Zuletzt aber den 

abges 
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Wögez weckten Nutzen, und die erforderliche Einkleidung 
des in den e e alge 


Ae e zu dieſem Nichm if eine vom ede 
Profeſſor Thym zu Halle abgefaßte, dieſem Magazine 
B. 5. St. T. eingeruckte Abmahnung von der Ausgabe 
der in den Praͤliminarien angekündigten Schrift. Zwar 
enthalt fie keinen Tadel des in den Praͤliminarien ent⸗ 
worfenen Plans. Vielmehr nennt der verehrungs wuͤrdigs 
Verfaſſer die bedachte Arbeit eine intereſ ſante Urs 
beit, die dem Philoſophen wichtig werden kann. 
Nur eins will er nicht gelten laſſen, daß ſie ein ge⸗ 
meinnuͤtziges Unternehmen fey. S. 210. Mame 
lich er ſorgt, daß der idealiſirte Erloͤſungsbegriff, deſſen 
Aufſtellung im Werke ſey, mehr nicht, als eine Hy⸗ 
potheſe zur Ausbeute geben, daß man ihr die bibli⸗ 
ſchen Schriftſtellen blos accommodiren und damit 
eine neue Verwirrung in der Schriftauslegung aurich⸗ 
ten werde. S. 212. 213. Der einzige Grund dieſte 
Vermuthung ſcheint aber nach S. 215. vergl. S. 217. 
ein geahnter Widerſpruch zu ſeyn, der wider eine ſchon 
fix ausgemacht angenommene Wahrheit ſich hervorthun 
wuͤrde, welche alſo ausgedruckt iſt: „es ſey ja die Lehre 
Jeſu fir ſich nach Abzug alles deſſen, war zur hiſtori⸗ 
ſchen Beglaubigung gehoͤrt, nichts anders, als eine 
reine durchaus popular dorgetragne Wes 
ral.“ Dieſes tft es, was mir gleichſam in das Ge⸗ 
wiſſen hic wird; J und ſelbſt ehe ich noch auf dieſen 
Kier Lieb⸗ 
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Lieblingsſatz ein Ja oder Nein erwiedere, druͤckt mich 
der Verdacht, daß ich zu einer Kraͤnkung der S. 215. 
fuͤr die gewiſſenhaftere Partey erklaͤrten Schuͤler der 
neuen gelehrten Exegeſe, den eingeſtaͤndlich noch in großen 
Anzahl vorhandenen Juͤngern der Altern Theologie eir 
Polſter der Bequemlichkeit zubereiten wolle. 7 
1 Damit dieſer Verdacht, welcher hingeworfen ft, 
wenn es gleich nicht ernſtlich damit gemeint ware, mir 
nicht, als ein argumentum ab inuidia, entgegen wirke, 
ſo ſey es mir vergoͤnnt 5 daß ich wider denſelben zuvör⸗ 
derſt proteſtire. Er iſt offenbar zu voreilig. Oder muß 
etwa der Wahrheitsforſcher gleich Anfangs, da er eine 
Unterſuchung ankuͤndigt, was der Ausſchlag ſeyn werde, 
anmelden? Das Geſetz der Unparteylichkeit, womit er 
ſich und ſeine Mitforſcher binden mug, verpflichtet ihn 
ehe zum Gegentheile. --- Vielleicht finden wir jenen be⸗ 
günſtigten Satz, der mit unter denen iſt, woruͤber Unter⸗ 
ſuchung angeftellt wird, wahr; vielleicht finden wir ihn 
falſch. Auf beydes müͤſſen meine Leſer, gleichwie ich es 
redlichſt gethan habe, ſich gefaßt halten. Eben damit. 
zeigen ſie ſich als Wahrheitsfreunde, daß ſie ſich vor kei⸗ 
ner Unterſuchung ſcheuen, zu der man uͤber Sake, die 
ihnen lieb und werth ſind, ſich erdreiſtet; und ihr grips 
tes Lob iſt es, wenn fie einen wackern Vorſatz haben, 
ihren anmuthigſten Meinungen zu entſagen, wenn je eine 
Anterſuchung fie dazu nöͤthigen ſollte. Unbedenklichſte 
nehme ich an, daß in dieſen Geſinnungen der Herr Pros) 
feſſor mit mir eines Sinns iſt. Unbedenklich iſt es 


T 


mir 
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mir daher auch, daß ich ihm, der hingeworfenen Worte 
ungeachtet, Unrecht thun wuͤrde, wenn ich die Furcht, 
es moͤge mein Unternehmen der allerneuſten Religions⸗ 
aufklärung einen ſchon fir gewonnen geachteten Boden 
ſtteitig machen, fir die einzige oder Haupturſacht der 
mir zugetheilten Verwarnung hielte. ö 
Nichts deſtoweniger achte ich mich auch noch in die⸗ 
fer Lage, da mir über den Grund des geſchehenen Vor⸗ 
halts kein Licht leuchtet, auf denſelben mit Achtſamkeit 
aufzumerken verpflichtet; weil ich nicht uͤber einen Ge⸗ 
genſtand der Gelehrſamkeit, ſondern in meinem Ge⸗ 
wiſſen belanget werde. Gewiſſensfragen intereſſiren 
allerdings bey einer Sache von ſo großer Wichtigkeit, 
als es die Graͤnzen der chriſtlichen Wahrheitsforſchung 
‘find, das Publikum noch mehr, als es mit einer Gelehr⸗ 
tenfrage der Fall iſt. Mit ungeheuchelter Aufrichtigkeit 
verehre ich die Sorgſamkeit des Herrn Profeſſors, jenen 
Uebela, derenthalber ich in meinem Gewiſſen belanget 
bin, der Hypotheſenſucht und dem Speculationsmiß⸗ 
brauche zu widerſtehen. Als einer warnenden Freundes⸗ 
ſtimme wurde ich ſeiner Stimme ſchnell gehorchen, wenn 
ich das lelſeſte Bewußtſeyn in mir haͤtte, als wolle ich 
irgend eine willkuͤrliche Idendiſirung des Erloͤſungsbe⸗ 
griffs, irgend eine Accommodation der uns Chriſten hel⸗ 
ligen Schrlft an die von mir im Vernunftvermoͤgen auf⸗ 
gefundene oder aufgegriffene Erloͤſungsidee, mir nach⸗ 
ſehen. Allein da bies geradezu ohne allen Bedarf einer 
Erinnerung meine ſelbſteigne Sorgſamkeit war, von 
deren 


5 


* 


/ 
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deren hohem Ernſte der praͤliminariſche Entwurf in allen 
ſeinen Theilen einen augenſcheinlichen Beweis mit ſich 
fuͤhrt: ſo ſehe ich mich zwar in einer Verlegenheit, wie 
des komme, daß ich dafuͤr angeſehen werde, als wolle ich 
thun, was nicht zu thun ich mir das Geſetz ſchreibe; 
unter nichts weniger aber, als unter einer Verpflichtung, 


ſehe ich mich, von ſolch einem Werke abzuſtehen, deſſen 


ganze Anlage darnach gemacht iſt, daß ich mich des Feh⸗ 


lers, vor dem ich gewarnet werde, enthalten mͤſſe. Ich 


dachte, ich haͤtte mich zur Gnuͤge wider den Argwohn 
verwahrt, als wuͤrde ich mit Saͤtzen, dis in philoſophi⸗ 
ſcher Speculation ausgeſponnen ſind, die jetzt auf gutem 
Wege ſich fortſchwingende Schriftauslegung belaſten, 
und damit der Bibel einen ſprach- und geſchichtwidri⸗ 


gen Sinn aufbuͤrden. Habe ich es noch nicht zulaͤnglich⸗ 


genug gethan: ſo will ich es jetzt thun; denn es liegt! 


mir daran, daß dieſes nicht gefuͤrchtet werde. Man⸗ 


cherley werde ich dabey noch anzubringen eine Gelegen⸗ 
heit finden, was mir und meiner Sache vielleicht mehr 
Vertrauen unter den Leſern verſchafft. Fuͤr den Anlaß 
hiezu bin ich meinem Erinnerer Dank ſchuldig. 

Billig ſeufzt man über das Unweſen, welches mit 
Hypotheſen getrieben wird. Von ſeichten Koͤpfen wird 
es getrieben; von knechtiſch ihren Vorurtheilen dienſtba⸗ 

ren Gemuͤthern; von Gelehrten, die ihren Kopf mit der 
Philoſophie nicht aufgeraͤumt; von Philoſophen, die 


tel des Wehen, wenigſtens nicht uber die Bes: 
daß 


+ 
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caffenheit und den Werth der Hppotheſen, mit Vorſich⸗ 
igkeit nachgedacht haben. Wer uber Letzteres helle und 
Sracife: Begriffe hat, bey dem hat man vor einer Sude⸗ 
b mit Hypotheſen ſich nicht zu ſuͤrchten. Das beſte 
Sicherheits unterpfand, das man dagegen einſetzen fins 
e, iſt daher eine Erklaͤrung, mit der man ſich rechtfer⸗ 
igt, daß man in dem Beſitze jener Begriffe wirklich ſey. 
Bol f war einer von den Erſten „ welche daruͤber ein 
icht verbreitet haben; Kant iſt es, der mit der kunſt⸗ 
ichterlichſten Genauigkeit den Gebrauch derſelben be⸗ 
ixtheilt, und in Gemaͤßheit ſeines eig huͤmlichen Sy⸗ 
tems beſtimmt hat. Nach dieſen Vorgaͤngern darf ich 
8 wagen, in der Erwartung eines ſichern Beyfalls mein 
Jekenntniß alſo abzulegen: „ Hypotheſe iſt jede ohne 
Heweis, ohne ſtrengen Beweis ihrer Wahrheit anges 
homimente Meinung „deren man ſich bedient, um die 
Nöglichkeit von Etwas Wirklichem, das er⸗ 
ahren oder doch erfahrbar iſt, zu erklaͤren. Hieraus 
0 gt: 1) Beweiſen laͤßt ſich aus einer Hypotheſe gar 
ichts, weil fi ie ſelbſt ein unerwieſener oder unerweis⸗ 
pater Satz iſt; 2) in einer reinen Vernünfttheo⸗ 
ie, wo aus bloßen Begriffen geurtheilt, und von al⸗ 
em, was dabey zufaͤllig tt, von aller Erfahrung, ab⸗ 
krabirt wird, iſt ihr Gebrauch unſtatthaft und verbo⸗ 
en; 3) überhaupt lͤͤßt ſich von ihr nie ruͤhmen, daß 
ie in irgend einem Syſtem von Wahrheiten 
; neh angewieſenen haltbaren Sitz habe. Dennoch darf 
an die Hypotheſen nicht verachten; ihr Gebrauch iſt 

. . uns 


* 
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unentbehrlich. Auch wer in ſeiner Vernunft kein unbs 
dingtes Beduͤrfniß, alles zu begreifen, fuͤhlt, daher be 
ihm der Trieb, nach Hypotheſen zu haſchen, fo gro 
nicht ſeyn wird, auch ein ſolcher hat ſich, weil und fo 
fern er des Begreifens zum zweckmäßigen Fortſchritte i 
der Wabrheitserkenntniß bediirftig iſt, nach denfelbe: 
umzuſehen, als nach einem großen Hülfsmittel de 
Wabrheitsforſchung. Naͤmlich wenn es wirklich ar 
dem iſt, daß uns keine Data, woraus etwas zu erklaͤre! 
iſt, in der Erfahrung ſchon gegeben ſeyn, noch darin gege 
ben ſeyn koͤnnen ; und wenn wir nicht mit blinder Zaͤrtlich 
keit unſer Schooßkind der Imagination und Erfindungs 
kunſt anblicken, vielmehr keinen andern Gebrauch der DY 
potheſen fir zulaͤßig halten, als daß wir an ihnen die Ert 
fahrung zu einer Erweiterung derſelben belauſchen; went 
wir fie denn ſtets zu berichtigen, ja mit Gleidgiiltigteit! 
gleich einem Diener, den man ſich dienen läßt, ohne dat 
man ihm traue, aus dem Dienſte zu entlaſſen, und ge: 
gen das Beſſere, das uns entgegnet, zu vertauſchen, Be 
reit find: fo-find, unter dieſer Beſchraͤnkung, Hypothe 
ſen unendlich ſchaͤtzbar; eines der beſten Mittel, unſr 
auf Erfahrung bezogne Erkenntniß bis zu einer erftaus 
nenden Genaulgkeit zu erweitern.“ Eine vortrefflich 
und faſt die beſte Erlaͤuterung Aber dies alles giebt uns 
die Geſchichte der Aſtronomie.— Billig iſt es doch gewiß 
nicht, wenn man von demjengen, der ſolche Grundſaͤtze 
einbekennet, es beforgt, er werde ſich in einer Vernunft⸗ 
theorie, die er ankuͤndigt, mit einer leidigen Hypotheſen⸗ 
kraͤme⸗ 
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kraͤmerey abgeben. Dem Manne, welchem ſeine Hypo⸗ 
heſen mehr nicht, denn Probeſaͤtze ſind, der ſie als bloße 
Satzungen von den Vernunftſäͤtzen auf eine hnliche Art 
unterſcheidet, wie Menſchenſatzungen von Sitten eſetzen 
unterſchieden werden, wuͤrde es fuͤrwahr zu einem Schim⸗ 
dfe ſeyn, wenn er ſeinen Satzungen weiter trauete, als 
die gelungnen Verſuche der Wahrheitsforſchung reichen. 
Es giebt freylich ſchwache und ſchwaͤrmeriſche Kopfe, 
die mit der Idee von Rieſen im Kopfe Windmuͤhlen fuͤr 
Rieſen anſehen. Aber darum laͤßt ſich nicht annehmen, 
daß jedermann, dem eine Idee vor den Augen ſchwebt, 
nach deren Gegenſtande, ob und wie er da ſey, er um 
ch her ſchauet, falſch und verkehrt ſehen werde. Ohne 
dern ſieht man nichts; alles Wahrnehmen und Er⸗ 
fabren wird, ſo wie mir es vorkommt, nur durch eine 
itende Idee moglich. Empfindungen werden jedoch da⸗ 
mit nicht geſchaffen, noch der Urtheilskraft der Gere 
nunft ein Geſetz gegeben. Mit den Hypotheſen geht es 
uns eben ſo. Niemand, der jene ſchöpferiſche Hypotheſe, 
woraus das Linneiſche Pflanzenſyſtem hervorging, nicht 
iu der Idee hat, wird je auf einer dotaniſchen Reiſe das 
dachte Syſtem erweitern. Sollte denn aber wohl dar⸗ 
um der Linneaner ſehen, was nirgends iſt, falſch zaͤhlen, 
rig rechnen? Iſt uͤbrigens etwas, wodurch wir kraͤftigſt 
wider Traumgeſichte bewahrt werden; ſo iſt es jenes 

Bewußtſeyn: daß Hypotheſen (ſie ſind blos heuriſtiſche 

Satzungen), wie ſehr auch die Inductkon ſie bereits be⸗ 

zaͤtigt habe, nie in Vernunftwahrheiten von nothwen⸗ 

1 N diger 
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diger Gültigkeit ſich wandeln. Für die Wahrheitsfor⸗ 
ſchung iſt ihr Werth unendlich; fuͤr die Wahehekechg 
kenntniß iſt er Null. e e 1 
Die von mie angekündigte bibliſche Erlöſungstheo⸗ 
rie iſt es eigentlich, der man es nicht zutraut, daß ſie, 
N was ich verſpreche, eine wahre Vernunfttheorie uͤber die 
Moͤglichkeit einer Erloͤſung ſeyn werde; und nur ein 
Luftgebaͤude, das auf exegetiſchen Hypotheſen fchwebt! 
dioinirt man ſich in derſelben.— Mit Offenheit few er 
geſtanden: „daß mir auch bey der Schriftauslegung dt 
Hypotheſen ein herrliches Belehrungsmittel find, doch 
nur um in feinerer Vernunftanwendung den 
grammatiſch⸗hiſtoriſchen Sinn. der in de! 
Bibel ſtehenden Lehren und Erzählungen 
N auf der feinſten Spur zu verfolgen. Freylich 
bb es eine gute oder ſchlechte Hypotheſe ſey, die man he⸗ 
get, das kommt bekanntlich darauf an, ob, was daraus 
erklaͤrt werden foll, vollſtaͤndig und ſchlicht, ohne daß 
neue und abermals neue Hypotheſenkricken unterzuſetztn 
ſeyn, ohne Uebertretung der Geſetze einer hiſtoriſch⸗gram⸗ 
matiſchen Interpretation daraus erklart werden können 
So bald es ſich in det Probe ausweiſet, daß eine Aus 
legungshypotheſe nicht eher etwas erklaͤre, bis man ſich 
noch außer ihr einen andern willkuͤrlichen Huͤlfsſatz hin 
zudenkt, woraus es ſich, wle fie ſelbſt zur Erklärung 
tauge, offenbart: fo tft der Verdacht da, daß ſie ver⸗ 
werflich ſey, und daß man ſie hinfort nur als ein Er⸗ 
ſindungsmittel werde brauchen koͤnnen, um an ihren 
rt a Maͤngelm 
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nan ihr geben muß, ſich zu der Entdeckung beſſerer Sys 
potheſen eine Bahn durchzubrechen. Noch vielmehr aber, 
wenn ſie Sprachart und Geſchichtwabrheiten wider ſich 
haͤite, iſt ihr das Siegel der Verwerſlichkeit aufgebrannt.“ 
B liebigſt wolle man mich nach dieſem neuen Bekenntniſſe 
ichten; ware es wohl anſtoͤßig, weng ich, treu den an⸗ 
gegebenen Grundſaͤtzen, die Schrift auszulegen mir ver⸗ 
Zönnte? Wer weiß nicht, wie viele jetzt die bibliſchen 
Wundergeſchichten nach der Hypotheſe, daß fie natuͤr⸗ 
lͤche Begebenheiten ſeyn, erklaͤren? Wer wehrt es ihnen? 
Wer lobt ſie nicht, wenn ſie uns mit einer von ihnen 
gemachten Entdeckung der naturlichen Urſachen aller an⸗ 
ſcheinenden Wunder begluͤcken, und zugleich als geſchicht⸗ 
a d ſprachkundige Maͤnner mit dem Anblicke eines auf 
d eſe Art entſtehenden lichtvollen Zuſammenhangs der 
Gegebenheiten und der Geſchichterzaͤhlung erfreuen? Ih⸗ 
ek Hypotheſe iſt freylich nichts; der Jund, der mit ihr 
gemacht wird, iſt alles. Duͤrfte ich nicht ein Gleiches 
thun, und Wahrheiten, deren Vernunftmaͤßigkeit erwie⸗ 
fen iff, als ein heuriſtiſches Princip der Schriftauslegung 
brauchen? Niemand wird es mir abſprechen, wenn er 
nicht ſo dreiſte iſt, voraus zu ſetzen, daß die Schrift ei⸗ 
nen vernunftwidrigen Sinn haben muͤſſe. --- Bey dem 
auen iſt es noch eine ganz andre Frage: ob ich jenes, was 
ich darf, thun werde, da ich in meinem Plane das Gegen⸗ 
theil ausſage: „nicht wolle ich die Vernunftſaͤtze meiner 
Bicorie als ein heuriſtiſches Princip zur Beſtimmung 
Bi “a T3 des 


0 Naͤngeln durch eine Berechnung der Nes huͤͤlfen, 1 
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des Schrifiſinns, ſondern letztern als ein heuriſtiſche⸗ 
Princip zur Beſtimmung der Vernunftſaͤtze anwenden.“ 

Ich ſuche ein Exempel. Jene Behauptung fall 
mir wieder ein: „Jeſus hatte bey feiner Religionslehr 
keine anbere Endabſicht, als eine reine durchaus popu 
Tar vorgetragne Moral zu lehren und auszubreiten.“ 
Legte ich dieſen Satz bey meinem Schriftſtudium, bey de 
Aus forſchung der bibliſchen Erloͤſungslehre zum Grunde 
da haͤtte ich mich fuͤrwahr in eine Hypotheſe verliebl 
Abſichten können uberall, ſo wenig als die wahre von 
optiſchen Scheine freye Bewegung der Himmelskoͤrper 
in keiner Erfahrung gegeben ſeyn; ſondern durch Ven 
nunftſchluͤſſe uͤber Erfahrungen, mit denen man die in 
hypotheſi geſetzten Abſichten vergleicht, werden fie er 
kannt oder glaubwuͤrdig. Auch gehoͤrt jene Angahe hex 
Vorhabens Jeſu ganz und gar nicht zu dem in der Schrif 
Gegebnen oder Bezeugten; es wird nur das gedacht 
Vorhaben als beſter, von einigen als nothwendiger En 
klaͤrungsgrund der Hiſtorie und Lehre Jeſu angeprieſen 
Geſetzt nun aber, mir geſiele dieſe Hypotheſe: was koͤnn 
te ich daraus bey meinem Vorhaben machen? ich wird: 
von den mit einem probehaltigen Lehrmittel gefundnet 
geſunden Auslegungen Gebrauch machen, die dann abes 
nicht aus der Hypotheſe, ſondern aus den mit ihrer Bey! 
huͤlfe entdeckten hiſtoriſchen und grammatiſchen Beweilſer 
darzuthun waͤren. Meine bedachte Arbeit ſelbſt wuͤrdt 
aber um keinen Schritt gefoͤrdert ſeyn, weil meine biblil 
ſche Erlöſungstheorie eine, durch Anwendung reiner Ver! 
. 5 nunft 
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unfterkenntniſſe auf die Geſchichte und Lehre Itſu, e r⸗ 
iterte Vernunfttheorie ſeyn ſoll, wobey ich 
ch zu der Bibel hinwende, nicht um in ihr zu verwei⸗ 
en und die dunkeln Particen ihres Inhalts mittelſt mit⸗ 
brachten Lichts zu erleuchten; ſondern das Vornehmen 
aus ihr, als einem wohlverſehenen Magazine von 
aumat' rialien für den Begriff der Erlöͤſang das Berei⸗ 
eſte, was zur Hand tft, hervorzulangen, um damit, ſo 
vie ich es eben im Fortgange des Philoſophirens beduͤrf⸗ 
g geworden bin, einen Verſuch zu machen, ob nicht 
n Moglichkeit einer Erloͤſung in der Erfahrung ge⸗ 
eigt werden koͤnne. In allen angewandten Vernunft⸗ 
theorien zieht man aus dem Felde der Erfahrung zu de⸗ 
nen, die in der reinen Theorie ſchon bearbeitet ſind, neue 
egriffe heran; allein nicht, um in der Erfahrung eine 
uͤrftige Erweiterung ſeiner Einſichten, womit die Theo⸗ 
rie ſelbſt nie ſich erweitern ließe, zu ſuchen; fondern Bes 
griffe werden auf Begriffe bezogen; daher 
man denn auch ſolche Theorien außer allem Bezuge auf 
die vielleicht nie zu hoffende Wirklichkeit ihres Inhalts 
far an ſich wahr erklärt, und dreiſte genug iſt, in 
ihnen a priori zu behaupten, was, wenn die Umſtaͤnde 
der Zeit ſich barnach fuͤgen, nothwendig in der Erfah⸗ 
rung vorkommen muͤſſe. In gleicher Maaße ſollen wir 
uns, wie mein Plan es fordert, an die Bibel nur hin⸗ 
halten, um uns mit friſchem Gedankenſtoffe zu oxrfors 
gen, an deffin Tauglichkeit Realwöglichkeit, abgeſehn 
von der Wirklichkett) kein Zweiffl obwalttt; und haben 
E 5 Maye. wir 
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wir dieſen Stoff rechtlich verarbeitet, fo iſt es vor alle 
hiſtoriſchen Beweisfuͤhrung uͤber die Wahrheit und Git! 
lichkeit des Chriſtenthums eine unwiderſprechliche Ba 
nunftwahrheit, daß, wenn je die aus der Bibel herar 


gezognen Begriffe realiſirt werden, eine Realiſirung de 


Erloͤſungsbegriffs geſchehe, ja daß ſie in dieſen Begriffe 
nicht anders geſchehen koͤnne, als es in der damit erwei 
terten Vernunfttheorie bewieſen wuͤrde..— S. 271 


der Thymſchen Schrift ſteht eine Behauptung: wer di 


Vernunftmaͤßigktit einer durch Jeſum bewirkten und op 
langbaren Erloͤſung von der Suͤnde mit Nutzen unter, 


ſuchen wolle, der muͤſſe ſich auf das Hiſtoriſche des Chri 


— 


Jeſu von den Todten far 
Ai 


ſtenthums nothwendig einlaſſen. Dagegen mache ich 
(ſo wie die Worte lauten) keine Einwendung. Denn 
Vernunftmaͤßigkeit bedeutet hier die Glaubwuͤrbigkeit ef 


ner Begebenheit. Ganz etwas anders iſt Vernunft! 


maͤßigkeit der von Jeſu an das Licht gebrachten Erl ö. 


ſungslehre, woben es blos auf Moͤglichkeitsberech⸗ 
nungen ankommt. Sie iſt mit der Vernunftmaͤßigkeit 


des Geſchichtglaubens, daß Jeſus ber Erlöſer 


wirklich ſey, nicht zu verwechſeln. Jemand kann eine 
gute Jedee in ſeinen Sinn faſſen, dieſelbe ſich vorſetzen, 
dieſelbe angeben, ob er ſchon dieſe Idee nicht wirkliche 


aus fuͤhrt. Schrifktmäßig ſogar iſt eine ſolche Sprache 


in der Anwendung auf den edeln Vorſatz Jeſu, ſeine Bruͤ⸗ 


der zu erloͤſen. Dieſes geſtehen unſre Theologen, wenn 


fie, mit Schriftſprüchen zur Hand, die Auferſtehung 
den einzigen letzten entſchei⸗ 
e denden 


denden Beweis des an Jeſu (eine eee area 
x vidjungewertes erklaͤren. 

Noch eins bleibt mir zu thun abrig ure 808 ich 
n dan wie ich es meine, klarlichſt an den Tag zu foͤr⸗ 
dern. Ich will — ſollten nicht theilnehmende Lefer dieſe 


zum voraus angeben, an welchem ich die reine Vernunft⸗ 
heorie der Erloͤſung aus der Bibel erweitern werde; an 
dieſem Begriffe ſelbſt will ich es zeigen, wie lauter mein 
ganzes Verfahren mit der Bibel ſeyn werde. Der 


zeues weiß ich nicht zu geben, es iſt das Uralte, bens 
och ein Gedanke, fo unuͤbertreffbar groß und achtbar, 


nach feiner vollſtändigen fir den Zweck des Philoſophi⸗ 
rens genau beſtimmten erſten Angabe: Exiſtenz ei⸗ 
nes ganz ſuͤndloſen Menſchen unter den 
Sundern dieſes Erdbodens. 

Kann es Ernſt ſeyn, daß zu einer Erklarungshypo⸗ 
theſe werde gegriffen werden muͤſſen, um dieſen Begriff 


ner Hypotheſe aus der Schrift ſich hinwegbringen laßt? 
Man weiß es wohl, daß einige Philoſophen des gegen⸗ 
. Zeitalters der Meinung zugethan fi ſind: „Daß 
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aufzuſchoͤpfen, der ſi cherlich nicht ohne den Beyſtand ei⸗ 


Suͤndloſigkeit an einem Menſchen, wenigſtens in ſeiner 
jetzigen Daſeynsperiode, undenkbar ſey; und in der 


A . icipation gerne ſehen? --- meinen Hauptbegriff ſelbſt i 


Hauptbegriff, von welchem ich ausgehen werde — etwas 


als es der anbetungswuͤrdige Jeſus ſelbſt ift, --- ex iſt 


Menſchheitsnatur unſre (erſte) Beſtimmung nicht ſeyn . 


könne, Vieles, ſehr vieles laͤßt fi ch io fagen; und 


3 3 nach 
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nad) acne Crachten hat man, wenn man die Heiſtli 
che Erloͤſungslehre verwirft, keine weitere Wahl; mar 
muß dleſer Meinung beytreten. Schwerlich aber wire 
Einer, der die Schrift nach dtefer Meinung interpretirt. 
das Unfehen ſich geben wollen, als habe er die Schrift 
interpretation keiner aus ſeinem philoſophiſchen Syſten 
erborgten Hypotheſe unterworfen. Denn, mit welch! 
einem Mittelringe (Vernunftmaͤßigkeit? Goͤttlichkeit 
der Schrift? moraliſche Convenienz?) er ſein placitum 
an ſeine Hermeneutik angeheftet habe: fo iſt doch aus 
der Zeitgeſchichte und nach ber ſprachuͤblichen Woͤrterbe⸗ 


deutung nimmer erweislich, daß die bibliſchen Schrift⸗ 


ſteller jenes vorgebliche Licht der neuern Philofophie ge⸗ 
habt haben. So iſt es denn gewißlich eine exegetiſche Hy⸗ 
potheſe nur, mit welcher meine Gegner wider mich fecha 
ten wuͤrden. Eine Hypotheſe aber, welche Schrift⸗ 
auslegungsgeſetz ware, iſt contradictio in ad 
jecto. Wollte man dennoch das placitum philoſophi- 
cum urgiren: fo wuͤrde es gleich heißen: eine Hypotheſe⸗ 
iſt der andern werth; der polemiſche Gebrauch der Hy 
potheſen iſt kundbares Hypotheſenrecht. Und da es we⸗ 
nigſtens eine gleich gute Hypotheſe iſt, daß die blibliſchen 
Schriftſteller das Licht der neuern Philoſophie nicht ge⸗ 
habt, als daß ſie es gehabt haben; mehr aber noch, weil! 
wirklich jene Annahme, die die Reinigkeit der Sitten 
Jeſu erniedrigt, Zeit⸗ und Sprachbegriffe, die Geſchichte 
ſelbſt, wider ſich hat; allermeiſt weil von mir in der rei⸗ 
nen Erlöſungstheorie ein Erweis der Realmoͤglichkeit der 
Ang⸗ 


\ 5 vy 


einer Abhandl. uber die Erlöſungslehre. 291 


namarteſie gelegentlich zum voraus ſchon gegeben ſeyn 
ird: fo fallt die Zudringlichkeit jener Inſtanz * 
inweg, daß irgend etwas uns binde, das, was 
on einem ſündloſen Welterlöͤſer geleſen wird, anders zu 
iehmen, als die Worte beym erſten Gehoͤr vor dem Ver⸗ 
nde ſich anmelden. Zwar an Exempeln, welche 68 
laͤutern, daß man es mit dem Lobe eines Menſchen, 
fey unſtraͤflich und ohne Suͤnde, nicht immer ſo genau 
hmen muͤſſe, fehlt es in keiner Sprache. Wer leugnet 
„daß eine den hohen Sinn folder Lobſpruͤche erniedri⸗ 
ide Interpretation, ohne ungrammatikaliſch zu ſeyn, 
oͤglich iſt? Wo aber die Grammatik uns verlaͤßt, da 
ft noch oft die hiſtoriſche Kunſt zu einer Entſcheidung 
wiſchen mehreren moglichen Auslegungen; und weun 
yde uns in Zweifel ließen, ſo haben wir das Recht der 
ahl. * nie ö 
Wohl gemerkt! Ueber den hiſtoriſch-grammatiſchen 
inn der Schriftzeugniſſe von einem “Aveuxprarp, nicht a 
auf die damit angemeldete Sache (Wirklichkeit der Ana⸗ 
marteſie) brauche ich mich einzulaſſen. Denn nicht aus 
der Schrift, und durch einen Schluß vom Wirklichen 
auf das Moͤgliche, fondern aus Grunden apr iori 
halten wir uns der Realmoͤglichkeit der Anamarteſie ver⸗ 
ſichert. Gern alſo beſcheidet man ſich, daß exacte Suͤnd⸗ 
loſigkeit in keiner adaͤquaten Erfahrung, beſonders aus der 
Geſchichte, anſchaulich gemacht werde. Wenn denn aber 
doch die Realität des Begriffs a priori eingeſehen iſt; 
wenn wirklich in der Weltgeſchichte ein folder Menſch. 
8 7 : i | alé 
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als Einziger in ſelulr Art, ſich anmeldet, bien ich we 
nur ſo viel ſagen, unter ſtark anſcheinenden, eine gerecht 
und hohe Aufmerkſamkeit weckenden Geſchich ebenen d 
exacte Sͤndloſigkeit in Anſpruch nimmt, und in dieſs 
‘ Qualitat fic) Welterlöſer nennt: verdient das nicht un 
ſer Aufmerken? find wir nicht gerechtfertigt, wenn wi 
den Quellen der Geſchichte eines ſolchen Mannes nachge⸗ 


hen, um ſie fuͤr einen in der Vernunft gebotnen Zweck' 


i fir den Hauptzweck unſers Erdenlebens, aus zuſchoͤpfen 
* Verfolgen wir den Lauf dieſer Quelle, oder denken 
wir uns die Suͤnbloſigkeit in der Exiſtenz unter denſelbes 
gufalligen Modificationen, welche uns in der bibliſchen 
Geſchichte des Welterloͤſers gegeben ſind: ſo bleibt et 
nun die Schrift zwar, welche uns unſern Hauptbegriff 


ſamt ſeinen Modificationen vorleiht; doch da wir unc 


nie bey N Theorlebau auf den Urſprung jenes 
Begriffs, und ſeiner naͤhern Beſtimmungen aus den 
Schrift berufen, ſondern die reelle Moͤglichkeit deſſen, 
und die daran hervortretende Moͤglichkeit einer Welt⸗ 
erloͤſung lediglich auf Verntinftgrinden ſtuͤtzen; ja kei⸗ 
nen Blick nach der Bibel thun werden, als fo. fern wir; 

es beym Fortgange des Theoriebauis, weil neue Modifi⸗ 
cationen der unſüͤndlichen Exiſtenz des Erloͤſers heranzu⸗ 
ſchaffen ſind, beduͤrftig werden; daß alſo alles, was 


aus der Schrift abgelangt wird, ſogar nur in der Ord⸗ 


nung abgefordert wird, die die Vernunft ſelbſt ſetzt: was 

wird, und was kann anders, aus einer ſo beſchaffenen 
N Reben, wenn fle geraͤth, werden, als ein von allem 
Ne Sar 
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5 iftanſehn ſchlechthin unabhaͤngiges Vernunftwerk, 
t welchem die Vernunft zwar nicht wird prahlen fins 
„ich bin die Schoͤpferin; aber doch, ich bin die Baus 
iſterin, dieſen Ruhm wird fie ſich zueignen duͤrfen. 
r ſich allein war die Vernunft, wie denn dies in ihe 
n Charakter liegt, zum Erfinden blind, zum Aufbauen 
arm. Die zufallende Schriftoffenbarung macht ſie 
amdafam, den wunderbaren Bau aufzuführen, an wel⸗ 
die Moͤglichkeit einer aus dem Inhalte der Schrift 
ennbaren Welterlöſung eine vor aller Beweis fuͤhrnng 
er die Wirklichkeit der Welterlöſung engen 
nunftwahrheit iſt. 
Wozu ware mir denn nun aber bit unnuͤtze Mühe, 
. b Vernunftiheorie ſchon erkannten Wahrheiten 
f Schrift zu accommodiren? Weil ich nur nach pro⸗ 
; natiſcher Bibelleitung auf dem philoſophiſchen Wege . 
Erweiterung des ſchon vorhandenen Wiſſens von der 
Adfung nachſuche: fo koͤnnte ich freylich fuͤr dieſen 
ick der Erweiterung des Wiſſens alle Anmeldung, 
n wannen die das Wiſſen erweiternden Huͤlfsbegriffe 
rungen ſind, mir erſparen; und ich würde es thun, 
mich nicht ein freyer Vorſatz feſſelte, der auf Bi⸗ 
begriff: mich einſchraͤnkt. Lediglich bin ich auch nur 
ch bieſen Borſatz, eine in der Bibel zugeleitete Vers 

ufttheorie aufzustellen, bey der ubrigens gefaͤlligen 
uswahl ber Schriftſtellen gefeſſelt, keiner derſelben nach 
ndern Geſetzen, als ſolchen, welche Geſetze fae alle Bis 
erauslegung ft find, ihren Sinn zu firlren. R 
di 5 : j Doch 
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Doch vielleicht iſt es dies ſelbſt, worein man fic 
nicht finden kann, weil man etwa mit dieſer Belef 
g rungsart uͤber das Chriſtenthum noch keinen Verſuch gs 
macht hat: wie man an einer Geſchichte, ohne vo 
der Glaubwürdigkeit der Geſchichtſchreiben 
wie man durch Befragung eines Lehrers, ohne vo 
deſſen Anſehn ſich abhängig zu machen, i 
einem rein philoſophiſchen Studio ſich ſebſt belehren ken 
ne. Nicht anders, moͤgte ich hierauf in aller Kürze ant 
worten, nicht anders foll man hier verfahren, als wi 
es der Philoſoph bey allen ſeinen angewandten Wiſſen 
ſchaften macht. „Bey allen angewandten Wiſſenſchaf 
ten werden der Erfahrung, der Geſchichte, dem Willküͤ! 
angeſehner Lehrer, oder auch einem achtbaren Herkom 
men gewiſſe Begriffe entlehnt; und wenn man von deren 
Realmoͤglichkeit uͤberzeugt iſt, fo ſieht man ſich nicht 
weiter um nach der Erfahrung, nach der Geſchichte, nac 
dem Anſehn derer, die die oft ſehr willkürliche Begriff 
verknuͤpfung beliebt haben; blos uͤber Moͤglichkeits 
combinationen wird raiſonnirt. . Die Ueberzeu⸗ 
gung von der Realmoͤglichkeit der entlehnten Begriff 
haftet aber ſtets an einem Vernunftſchluſſe, den man 
entweder von der Wirklichkeit oder von der Nothwendig⸗ 
keit auf das Moͤgliche zieht. In dem phyſikaliſchen Ge⸗ 
biete herrſcht die erſte; in dem Gebiete der moraliſchen 
Gegenſtaͤnde die andre Schlußart. Offenbar hat der 
Erloͤſungsbegriff im letztgedachten Gebiete ſeine Behau⸗ 
ſung. Kah iſt die acht philoſophiſche Behandlung 

belie 
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e flben, daß man ihn ohne Nachfrage, ob und wie 
felbe wirklich fey, in ſeiner Moͤglichkeit nach 


koͤnnte ich antworten; und die Antwort muß gelten, 
ofern es eine chriſt liche Religionsphilo⸗ 
phie, werth ihres Namens, giebt. Damit 
nicht weitlaͤuftiger werde, als es ſich ſchickt, will ich 
t auf einem andern Wege man ſchlczlch: l a 
* ſuchen. 

Um Punkt far Punkt das Verfahren zu rechtfertis 
welches bey der bibelmaͤßigen Vernunfttheorie uͤber 
Welterlöſung von mir eingeſchlagen werden ſoll, 
ürde die vorlaͤufige und erſte Frage ſeyn: „Warum 
rd auf dem philoſophiſchen Wege die Anwendung 
s reinen Vernunftbegriffs der Erloͤſung geſucht?“ 
twort: die Vernunft ſelbſt, die ſich ſonſt keine Gnuͤ⸗ 
leiſten wurde, gebeut es. Sie will und bedarf, wenn 
ir uns je in eine Speculation (Erforſchung der Moͤg⸗ 6 
keit einer Sache), beſonders in eine rein philoſophiſche 
bloßen Begriffen) vertieft haben, daß wir es 
cht bey ſolch' einer Speculation bewenden laſſen, welche 
r den Gebrauch unſers Gedankengeſpinnſtes in der 
innenwelt, wo wir thaͤtig find, nichts entſcheidet. 
& Speculiren iſt fiir Gemuͤther, die in der vernuͤnfti⸗ 

Exiſtenz ſich fuͤhlen, ein unausſprechlich anmuthiger 

bensgenuß; aber der Menſch lebt nicht fuͤr den Genuß; 
eculiren, um nur zu ſpeculiren, iſt ein unwuͤrdiger Ge⸗ 

a pes Labin Hierauf den zu achten bey den 

blos 


nem Nothwendigkeitsbegriffe, beurtheile.“ 
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blos ſpeculativen oder theoretiſchen Ideen, we 
che an Gegenſtänden, ſofern fie~-- fey es nun in, od 


außer dem Erfahrungskreiſe — exiſtent find, ſi 
uͤben, und was an ihnen zu denken ſey, unterſuchen. D 


Erloͤſungsidee gehoͤrt unter die praktiſchen Ideen 


wenn man darunter Vernunftbegriffe deſſen, was 
werden oder geſchehn ſoll, verſteht. Mit ihn 
handelten wir ganz widerſinnig, wenn wir es bey d 


eer freylich vortrefflich brauchbaren Fiction bewenden ließe: 


mit der wir den Gegenſtand derſelben unter die Gege: 

ſtaͤnde in der Exiſtenz verſetzen, als womit die reine Theonn 

gewonnen werden ſoll. So ſehr wir das mit Recht un 

Vernunft thun: ſo duͤrfen wir es doch nur thun fuͤr de 

Zweck einer Anwendung auf unſre Sinnenwelt; oder ui 

ſre ganze Beſchäftigung ware in eine leere Gruͤbeley aus 
geartet, wenn wir nicht, da unſre reine Theorie ferté 

iſt, far die Anwendbarkeit ſorgten, und bis dahin noc 

unſre Speculation ausdehnten. Sind wir mit der Arbei 
am Ende, daß in logiſcher Gedankenordnung alles volk 
ſtaͤndig geſammelt vor uns da liegt, was beyſammen ſey 
muß, wenn dem Erloͤſungsbegriff ſein correſpondirende! 
Object gegeben iſt: fo muͤſſen wir uns aus der Regio: 
des Moͤglichen, woraus wir bis dahin, was nothwen 

dig in Beziehung auf unſern Begriff iſt, aushuben, him 
wegwenden, in das Gebiet des Wirklichen uns hinwen 
den, unter Gegenſtaͤnden der Erfahrung uns umſchauen 
um daran zu lernen, ob und wie die ihrem Sen nach 
hide Sache werden konne. 
8 . Ota 
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5 Die zweyte Frage iſt: „Warum wenden wir uns 
un gerade an die Chriſtenbibel, um an demjeni⸗ 


n, was in ihr erzaͤhlt und beurtheilt wird, uͤber die 


nwendbarkeit des Erloͤſungsbegriffs uns zu belehren; 
ad warum laſſen wir eben diefen Begriff: Daſeyn 
nes Menſchen ohne Sun de in Geſellſchaft 
it den Suͤndern des Erdbodens, das Al⸗ 
rerſte ſeyn, was wir aus ihr heran holen, um es 
im Grundbegriffe einer Theorie des Werdens der Erloͤ⸗ 
ng zu machen?“ Die Antwort iſt: es finde hier eine 


eye Wahl Statt; und ob ſie wohl getroffen ſey, das 


von dem Erfolge, der fie hoffentlich rechtfertigen 
ird, abzuwarten. Es iſt uͤbrigens auch zu dieſem 


zgahlentſchluſſe ein vernuͤnftiger Grund da, wenn es 
h in der vorangeſchickten reinen Theorie gefunden hae, 


n ſollte: daß das Er fahrbare von der Cauſa⸗ 


täteiner im ſuͤndloſen Verſtandesgebrau⸗ 
e für den Zweck der Erloͤſung frey geſchaͤf⸗ 
gen Urſache das Erſte und Nothwendigſte fey, was 


iter den Realitaͤten in der Welt aufzuſuchen iſt, wenn 
fagt werden ſoll, wie eine Erloͤſung werden koͤnne. 
zeil es uns außer Jeſu an einem in ber Zeitreihe der Er⸗ 
hrungen ſich anmeldenden Avatare ganzlich fehlt; 


wum iſt es ſeine Geſchichte, deren Quelle und Commen⸗ 
r die Chriſtenbibel iſt, woran wir uns halten. 
Die dritte Frage iſt damit zugleich ſchon erlebiget: 


varum wir den Leitfaden der bibliſchen Geſchichte und 
res Commentars, nachdem er im Anſange der Specus 
Wagaz. f. Rel. B. 6. * lation 
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lation ergriffen worden iſt, beym Fortgange nicht wied 
aus den Haͤnden laſſen.“ Hierauf wird erwiedert: 
ö geſchehe dieſes unbeſchadet der Rechte der Vernunft, un 
nach ihrer eignen ſchon gemeldeten Vorſchrift. Ueber d: 
Gang der Speculation laͤßt fic) die Vernunft nid: 
vorſchreiben; jener geht, wie naturlich tft, in disjunel 
ver Schloßform vorwärts. Ließen wir uns aber ve 
fuͤhren, an ſolchen Disjunctlonsgliedern, denen aus de 
Bibel keine Achtung verſchafft werden kann, unſre Sp 
culationskraft zu verſuchen; (welches frey ſtebt, m 
eine wild phantafirende Arbeit werden moͤgte;) verwe 
leten wir nach ber einmal geſetzten Annahme, daß a 
lein in der Zugeſellung eines tadellos he: 
ligen Menſchen zu den Sindern des Erdbe⸗ 
dens der letztern Entſündigung zu gewaͤrtigen fest 
nicht mit Bedacht nur bey dieſen Moͤglichkeitsfaͤllen de 
Erloͤſungsfactums, zu deren Unterſuchung die bibliſch 
Geſchichte nebſt angefuͤgter Lehre uns berechtigt: fo wa 
ren wir damit wieder aus aller Anſicht des Gebiets de 
Wirklichkeit verweht; und was wir denn auch ausgrü 
belten, keine Spur, wo das Ausgeſonnene zu erlangen fers 
konnten wir verfolgen. Aus gerechter Furcht eines un 
nuͤtzen Speculirens, nach einem dankbaren Vertrauen 
daß wir da, wo wir fon nahmen, das Mehrere nehme; 
werden, muß blos an demjenigen, was die Bibel ausgiebt 
die Vernunfttheorie uͤber die Erloͤſung, far das Erfil 
menigſtens, fortlaufen. 5 * 
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Die vierte und letzte Frage iſt: „Warum wir, da 
uns doch die Schrift mit alle dem, was von uns bedacht 
werden ſoll, zu verſorgen hat, nicht bey der Anordnung 
unſrer Gedanken ſelbſt ihr unterworfen ſeyn; nichts, 
. uns giebt, auf ihr bloßes Anſehn und 


ür Zeug niß gelten laſſen wollen? Iſt das nicht Ei⸗ 
enſinn, der auf einen eit eln Ruhm, elne rein phlloſophi⸗ 
ſche Arbeit zu liefern, abzweckt? Zuerſt, ſpricht man, 
muß es mit der Bibelgeſchichte und mit der Schrift⸗ 
lehre auf eine geſchichtmaͤßige Art in das Reine gebracht 
werden; hierauf ſteht es frey, aber die hiſtoriſch klaren 
Lehren und Begebenheiten zu philoſophiren.“ Hier end⸗ 
lich iſt meine Autwort: nicht ans Eigenſinn, ſondern nach 
einer feſten Ueberzeugung von den großen Vortheilen, wel⸗ 
che mit der Trennung der Vernunft⸗ und Bibel⸗ Aucto⸗ 
rität fuͤr die chriſtliche Religionserkenntniß verknuͤpft find,’ 
ey ich der ganz entgegenſtehenden Meinung: daß man 
die philoſophiſche Arbeit, in der, was fir unſern 
Zweck (Realiſirung des reinen Erlöſungsbegriffes) noth⸗ 
wendig aus der Geſchichte abzulangen ſey, gleichſam 
eurſoriſch aufgeleſen und zuſammengetragen wird, von 
der hiſtoriſchen, mit der wir uns, daß das Geſam⸗ 

melte in fac to da ſey, vergewiſſern, mit der genaueſten 
Sorgfaͤltigkeit abzutrennen, und jene, die philoſophiſche 
Arbeit, zu allervorberſt, in unbefleckter Reinigkeit zu 
beendigen, verbunden ſey. Anders ſoll der Geſchichtfor⸗ 
ſcher verfahren, welcher den Vorſatz hat, was geſchehn 
ivy, und welcherley Lehrmeinungen man in gewiſſen 
ies . u 2 Zeiten 
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Zeiten gehabt habe, in einem hiſtoriſchen Zuſammenhange 
vorzuſtellen; anders der Philoſoph, dem darum zu thun 
iſt, was von jenen Begebenheiten und Meinungen in ein 
zu aller Zeit geltendes Wahrheitenſyſtem gehöre, zu ord⸗ 
nen. Legt der Philoſoph ohne Leitung eines ihm zweck⸗ 
dienlichen Princips blos hiſtoriſche Sammlungen an: 
ſo tappt er blindlings in der Geſchichte umher, er 
beladet ſich mit einem Ballaſte, der nicht fiir ſeinen 
Zweck ziſt; am Ende, wann er viele Muͤhe und Zeit ver⸗ 
ſchwendet hat, muß er denn doch das hiſtoriſch Geſam⸗ 
melte mit ſeiuer philoſophiſchen Kunſt ſichten; er weiß 
aber nie, ob er ſchon genug geſammelt, nicht das Wich⸗ 
tigſte nachzuſuchen verſaͤumt habe; und er wird kein 
andres, als ein rhapſodiſtiſches Wahrheitenſyſtem un⸗ 
ter einem unſichern Grundprincip, denn er fand es auf 
hiſtoriſchem Grund und Boden, aufzuſtellen wiſſen 2-2.) 
Frey ſteht es allerdings, die hiſtoriſche uud philoſophiſche 
Wahrheitsforſchung zuſammen zu verbinden; und in 
vielen glaͤnzenden Beyſpielen iſt es ſchon gezeigt worden 
daß man es mit gutem Gluͤcke thun könne, ohne daß 
der Wahrheit etwas vergeben, und ihre praktiſche Wirk⸗ 
ſamkeit geſchwächt werde. Ob aber die Völlſtändigkeit, 
Praͤciſton, und Evidenz der Einſichten nicht immer dar⸗ 
unter leide? ob nicht jenes Unternehmen der leichten Vers 
wickelung halber gefuͤhrlich, — . und hier der Knoten 
ſey, an welchem ſich alles Gewirre, das die Philoſophie 
in die Theologie gebracht hat, verſchürzte? das gebe ich 
zu bedenken. — In den allerglaͤnzendſten Beyſpielen hat 
98 — man 
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man es zu unſern Tagen geſehn, mit welch' einer Kraft⸗ 
fille die Vernunft arbeite, wenn ſie durch Bearbeitung 
der Begriffe in einem reinen Speculationsfelde der Ere 
fabrung vorarbeitet. Dieſen Exempeln laſſet uns nach⸗ 
folgen; nur daß wir nach Gelegenheit des Reviers, durch 
welches unſer Gang iſt, unſre Bahn uns ſtecken! Nur 
nach einer Vernunftweiſung, wann und wie wir es in 
unſrer Meditation beduͤrfen, werden wir uns in der 
Bibel Raths erholen; und fo bald dieſer einzige Schritt 
geſchehn iſt, daß wir aus ihr einen neuen Begriff un⸗ 
ſrer Vernunft aufgaben, von ihr uns wieder entfernen. 
Blieben wir in ihr, um aus ihr zu lernen, wie nach dem 
empfangnen Begriffe die Welterlöͤſung theils ſchon gee 
worden ſey, theils noch werden ſolle: ſo haͤtte das Phi⸗ 
loſophiren ein Ende, und in die Stelle deſſelben traͤte die 
hiſtoriſche Glaubensbelehrung; wobey denn freylich das 
Allerunanſtaͤndigſte ſeyn wuͤrde, wenn wir unſer philoſo⸗ 
phiſches Syſtem, fo- weit es aufgefuͤhrt iſt, zu einer do⸗ 
minirenden Regel der Auslegung machten, denn ſo hatte 
zugleich die philoſophiſche und hiſtoriſche Belehrung ihr 
Ende. Nein, ſo oft Begriffe, an denen die philoſophi⸗ 
ſche Arbeit fortgehen kann, herangeſchafft ſind, muß es 
im Bernunftvermögen erforſcht werden, o bund 
wie darnach eine ſolche Erlzſung werden könne und 
muͤſſe, als wir zu ſuchen beduͤrftig und angewieſen ‘find, 
Aus der Zuſammenſetzung des einzigen Exiſtential⸗ 
ſatzes: Exiſtenz des ſuͤndloſen Menſchen auf 
der Erde, mit den in reiner Vernunfttheorie ent⸗ 
13 worfnen 
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worfnen Moͤglichkeitsſaͤtzen über Erloͤſung, wird letztere, 
als ein nothwendiges Fact um hervorgehen, und 
eben damit hervorgehen, daß wir die Modificationen der 
Exiſtenz des ſuͤndloſen Menſchen, ſo wie die Schrift ſie 
augiebt, uns denken, um, wie, was werden ſoll, moͤg⸗ 
lich ſey, zu ergruͤnden. 8 10 
Man urtheile, ob es mit ſolch einem Philofophiren 
darauf abgeſehen oder angelegt ſeyn konne, philoſophi⸗ 
ſche Sage zu einer Bedingniß der Schrifterklaͤrung zu 
machen. Vielmehr im directeſten Widerſpruche dager 
gen find es die Schriftanſagen, durch welche das Philo⸗ 
ſophiren bedingt wird; wie es ſich denn auch ſo ſchickt, 
daß wir es auf Erfahrungsbedingniſſe einſchraͤnken; und 
es iſt dieſes der rechte Gang, den alle nuͤchterne Philo | 
ſophle nimm. 4 

Angenommen, daß eine nach dem entworfenen 
Plane abgefaßte bibliſche Erloͤſungstheorie ſtuͤnde: alge 
dann, dieſes raͤume ich willigſt ein, wird es dem gewiſſen⸗ 
haften Belieben eines Jeden uͤberlaſſen werden muͤſſen, 
ob er ſich dieſer Theorie zu einer Erklarung dunkler 
Schriftſtellen bedienen wolle. Und warum nicht? wer 
darf es dem Beſitzer ſolcher Lehrſaͤtze, die zugleich bibel? 
und vernunftmaßig find, wehren, daß er fie nicht zu 
Principien ſeiner Bibelerklärung mache? Iſt es doch 
hermeneutiſches Geſetz, und eine gemeine Gerechtigkeit, 
die man Schriftſtellern vom gewoͤhnlichſten Schlage ſchul⸗ 
dig iſt, daß man ſie nicht mit ſich ſelbſt in Widerſpruch 
ſitze, noch in einen Schwall unbereinbarer Meinungen 
‘ 
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erwickle; fie fich ſelbſt paralleliſire, und nicht ohne Noth 
inen vernunftwidrigen Sinn ihren Reden beymeſſe. Gee 
nau wärt es nicht einmal geſprochen, wenn man ſolche 
Erklarungsprincipien exegetiſche Hypotheſen nennen woll⸗ 
e, deren Annahme und Gebrauch das Geſetzbuch der 
Hermeneutik ſelbſt gebeut und empfiehlt. 

. GSo viel ich ſehe, Laffer ſich die aufzuſtellenden 
Sätze einer erweislich vernunftgerechten bibliſchen Erld- 
ſungslehre nur in Anſehung der metaphyſiſchen 
Ehriſtenthums lehren als Hypothefen der Aus deu⸗ 
tung gebrauchen; als wohin zu rechnen iſt die Lehre 
von der Gottheit Jeſu, von ſeiner Praͤexiſtenz vor der 
Menſchwerdung, die Lehre von der Perſon des heili⸗ 
zen Geiſtes und der Theopneuſtie, die Lehre von den 
Dämonen, die Lehre von der unſichtbaren chriſtlichen 
Kirche, und der myſtiſchen auch ſacramentlichen Berei⸗ 
nigung mit Jeſu dem Haupte der Chriſtenheit, und Gott 
(einem Vater). Aber, ich bitte, was geht dieſe hoͤhere 
Theologie meinen Arbeitsentwurf an? Augenſcheinlichſt 
liegt die ganze chriſtliche Religions metaphyſik außer mei⸗ 
nem Belange, da ich nur dasjenige, was uͤber den Buc 
ſammenhang des Werdens einer Erloͤſung in 
der Bibel ſteht, zuſammenzubringen habe; womit alle 
Schrifturtheile Aber Gegenſtaͤnde, in ſofern ſie in keiner 
Erfahrung erkennbar ſind, von meiner Betrachtung aus⸗ 
geſchloſſen werden. Ob es ubrigens Gluck oder Ungluͤck 
für das Studium der Schrift fey, wenn man alles, was 
in ihr zur Sphäre der Erfabrung gehörig iff, in eine 
ss . U4 ſcharfen 
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ſcharfen Umriſſe von allem andern abgeſondert vor ſie 
hinlegt, und nun die Schrift in der Erwartung ſtudir 
daß dem gemaͤß die Schriftausſagen und Urtheile nb 
Gegenſtaͤnde außerhalb der Erfahrung auszulegen ſeyn 
das werden uns vermuthlich diejenigen recht ſagen for 
nen, die es wiſſen, daß man von kelnem Gegenfiant 
aus der blos intelligibeln Welt anders als nach der Ang 
logie des Erfahrbaren reden und urtheilen konne. GI 
lingt es mit dem angelegten Plane; fo gewinnen wir da 
mit ohne Zweifel ein chriſtliches Glaubens ſyſtem, deſſe⸗ 
ſaͤmtliche Artikel nicht nach einer willkuͤrlichen Abfachum 
an einander gezogen, ſondern entwickelt aus einem ein 
zigen Grundbegriffe nach Weiſung der einzigen Frage 
Wie iſt das moglich? ihren von der Vernunft angewia 
ſenen lichtvollen Platz in einer Ordnung einnehmen 
welche die ſyſtematiſche Vollſtaͤndigkeit der Erfenntni) 
berbuͤrgt. Am duperften Umkreiſe des Syſtems wen 
den ſich aber die ehrwürdigen metaphyſiſchen Religions 
begriffe, als Graͤnzbegriffe, mit denen beſcheiden verfah⸗ 
ren werden muß, geſetzt befinden. Der Nutzen, der hier 
aus fuͤr Chriſtenthum, deſſen gelehrten und populares 
Vortrag, deffen Ausübung entſtehen muͤßte, iſt unuͤbel 
ſehbar. . n tg e int ft. Sa 
Mie hatte ich, die Wahrheit zu geſtehn „ befuͤrchtet 

daß die Gemeinnützigkeit eines Unternehmens abs 
geleugnet werden koͤnne, welches dahin gerichtet ifs di⸗ 
für Moralität, Religion und Menſchheit fo intereffante 
Vernunftaufgabe, wie eine Erloſung von Suͤnden möglich 


(ene 
i 


4 


einer Abhandl. uͤber die Erlöſungslehre. 305 


NY, unter der Leitung einer Schrift, in der wir, wie 
zeſelde wirklich fey, belehrt werden, mit philoſophiſcher 
dunſt, deren Anwendbarkelt bey einer Vernunftaufgabe 
icht zu bezweifeln iſt, aufzuldſen. Vielmehr fürchtete 

ch, fuͤrchte ich noch, daß die Unternehmung uͤberſpannt, 
u hoch anſtrebend, unausfuͤhrbar ſcheinen moͤge fuͤr die 
kräfte eines Unbekannten, der noch dazu in dem zwey⸗ 
ſeutigen Lichte eines Projectanten zum Vorſchein hervor⸗ 
utreten wagte. Er wagte es aber, da es nicht unge⸗ 
vöhnlich iſt, auch Arbeitsidein dem Publico zur Pruͤ⸗ 
ung mitzu heilen, weil ihm ſein Arbeitsplan, geſetzt 
lch, daß deſſen Ausführung durch ihn nicht nachfolgte, 
iner Bekanntmachung werth schien. Die Ausführung 
des Plans zeigt nur in einem Exempel: daß man die 
Schriftoffenbarung auf eine uͤhnlicht Weiſe, wie es mit 
her Naturoffenbarung der Fall tft, im Vernunftvermoͤ⸗ 
gen aufnehmen konne. An der Idee ſelbſt, wie ſo etwas 
geſchehn könne, iſt ohne Zweifel am meiſten gelegen. 
Biligt und ergreift man ſeine Idee; ſo werden andere 
bag keiſten, was der Profectart, der vielleicht nur zum 
Projectmachen taugt, nicht recht zu leiſten vermochte. 
Mißtrauiſch gegen feine Kraͤfte vermaß er ſich darum 
auch nicht, daß er mit einem erſten Verſuche der Art 
ein vollkommnes Werk ſchaffen koͤnne; begierig, jede Zu⸗ 
richtweifung anzunehmen und mit Selbſtverleugnung zu 
benutzen „ beſchloß er, erſt nach vorgaͤngiger Pruͤfung 
des zu dieſem Ende vorangegebnen Plans ſelnen Verſuch 
flistiveie hetaus zugeben; er war bereit, und iſt es nod, 
ie et v 5 mit 
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mit ſeiner Arbeit einzuhalten und abzubrechen, wenn er 
daß dieſes beſſer fey, belehrt wuͤrde; auf welchen Fa 
man es ihm goͤnnen wird, unter dem Schleyer der Ane 
nymitaͤt zu erroͤthen. Nie aber, nie wird er irre ge 
macht werden in ſeiner mitgetheilten Idee uber die ach 
philoſophiſche Erforſchung der chriſtlichen Religions lehre 
nie auch in ſeiner Ueberzeugung uber die Schriftlehre vo 
der Erloͤſung, als welche außer der hiſtoriſchen ihre praf 
tiſche Haltung noch hat, und ihm wenigſtens nach einen 
vleljaͤhrigen praktiſchen Gebrauche fuͤr die moralifdy 
Ordnung ſeines Denkens und Handelns unentbehrlich 
geworden tft; nie endlich auch in ſeinem Glauben, bat) 
es die Kraͤfte unſers Zeitalters nicht uͤberſteige, der Gn 
löſungslehre, das iſt dem Chriſtenthum, als einzig 
moglicher Vernunftreligion, cine vollkommn 
philoſophiſche Haltung zu geben. Von der Moͤglichkeit 
die ganze chriſtliche Lehre, die von willkürlichen Satzun 
gen ſo rein iff, in eine ſeientiſiſche Verknuͤpfung zu ſetzen. 
überzeugt man ſich nach analytiſcher Meth od 
fo leicht, wenn man auf das in der Schrift Gegebne 
die Vernunft anwendet, und von demjenigen, was Got! 
an Jeſu und durch ihn gethan, veranſtaltet, geoffenbart 
hat, in Proſyllogismen zum Vorhaben Gottes in Jeſu 
hinaufſteigt. Alles laͤuft zu einem Mittelpunkte (Welta 
erloͤſung,) von wannen, als dem Erzeugungsquell, 11 
ganze Lehre ausſtrahlt. Haben wir die Idee, in der alles 
Chriſtenthum ſein Seyn hat, uber welche zum Ueberfluſſe in 
der Schrift unzaͤhlige Bezeugungen ſtehen: wle kann mans 
n i f es 
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50 fuͤr 5 halten, auch nach ſyntheti⸗ 
ber Methode durch Epiſollogismen ruͤckwaͤrts zur 
inzen chriſtliche Lehre hinabzuſteigen; und im Sonnen⸗ 
hte der Vernunft eines Syſtems, deſſen Charakter Voll⸗ 
indigkeit iſt, ſich zu verſichern? Die ſynthetiſche Mes 
ode iſt es, die ich waͤhlte, wiewohl ſie mehr Muͤhe des 
elbſtdenkens (Studirens) auflegt, und bis man ſich 
iſtudirt hat, ihre unvermeidlichen Dunkelheiten hat, 
e man jedem, der von dieſer Methode Gebrauch macht, 
illigſt verzeihen wird, wenn man es ſelöſt einmal mit 
r verſucht hat; Popularität hiebey zu affectiren, ware 
veckwidrig. Jener, der analytiſche Vortrag, der ſich 
tplich ſchneller, ach! oft nur zu ſchnell, weglieſet, ift der 
ffere zum Dociren (methodus didafcalica), wenn 
an zu Schuͤlern ſpricht, die den Lehrer, dem ſchon ihr 
rzliches Vertraun geſchenkt iſt, gerne fuͤr ſich denken 
ſſen; dieſer, der ſynthetiſche Vortrag (methodus 
enctica) iſt beſſer zum Deliberiren, wenn man 
üt denkenden Maͤnnern ſpricht, denen der Beyfall, viel⸗ 
icht wider ihr bisheriges Meinen, entlockt werden ſoll. 
is aft hoch an der Zeit, daß man von der ſynthetiſchen 
Nethode im Ideengang der Belehrung uͤber das Chriſten⸗ 
bum Gebrauch mache, damit die Vernunft⸗Retterin, 
gicherin der gekraͤnkten Chriſtenthumsehre werde. Soll 
eh nicht ſprechen: fo thue es ein andrer, der es, ich 
pill es gern glauben, viel beſſer thun wird. Aber daß 
8 epee if iet att 1 ain en Unter⸗ 
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nehmen, ſondern das vnicum neceſſarium et falv 
ferum, deſſen wir beduͤrfen. L | 
Friede zwiſchen den orthodox und heterodoy genan 
ten Syſtemmaͤnnern! auch das iſt meine Loſung, ja mei 
Hoffnung. Ob ſie nicht etwas ſanguiniſch ſey, w 
ich nicht verfechten. Dennoch kann ich es nicht laffe 
fo mit mir ſelbſt zu ſprechen: iſt es denn ein fo gar u. 
glaubliches Ding, daß man ſich uber ſichere Lebrpun! 
vereinbare, in denen, als einer gemeinen Bernunftoffe: 
barung, die Natur: und Schriftoffenbarung nothwend 
zuſammenſtimmen muͤſſen, wofern ein Uebergang 
von der natuͤrlichen zur chriſtlichen Rel! 
gion Statt findet? Das ſichere Geſchenk dieſi 
Convention iſt Friede. Den moͤglichen Uebergang 901 
der natürlichen zur chriſtlichen Religion bezweifelt keinen 
dem die chriſtliche und natürliche Religion zugleich wah 
ſind. Deſto leichter muß er ſeyn, wenn beyde Religion 
nen im Weſentlichen nur Eins waͤren; allein er iſt auch 
alsdann ſicher, wann die chriſtliche neue ihr eigenthuͤm 
liche Wahrheiten enthaͤlt; Graͤnzwahrheiten mu 
es dann geben, welche, wenn ſie auf der einen Seite di 
aͤußerſten Graͤnzen des natürlichen Religions lehrſyſtemt 
ausmachen, auf der andern Seite in die chriſtliche Re⸗ 
ligion einen bequemen, ja, ſofern ſie recht verſtanden 
und angenommen find, nothwendigen Uebertritt bereiten; 
ſonſt würde es, vorausgeſetzt, daß wir alle von natüͤrli⸗ 
cher Religlonserkenntniß zum Chriſtenthumserkenntni 
ausgehen, eine ungereimte Annahme ſeyn, daß irgend ein 
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oiſſenhafter Menſch mit verſtaͤndiger Ueberlegung ein 

riſt werde. Klar iſt es mir nach dleſen Vorderſaͤtzen, 
im rechten Vernunftgebrauche ein Friedensvertrag 
mittelt werde, der alle Chriſten in dem, was für das 
riſtenthum nothwendig iſt, zuſammen vertraͤgt. Wie 
halbes Wunder, laͤßt es in meinen Augen, daß jener 
rtrag, den ich hoffe, nicht ſollte gemacht werden fire’ 
wenn es fic) gar auswleſe, wie es denn zu gewars’ 
en ſteht) daß die reine Wahrheit zwiſchen den ſtreiten⸗ 
n theologifcen Parteyen ohngefaͤhr in der Mitte liege, 
d der letzte Ertrag derſelben in der Hauptſache nichts 
ned > ſondern daſſelbige ſey, was zu aller Zeit das 
ne Chriſtenthum ausgemacht hat, und bey keinem, der 
glaubt, ſofern es praktiſch wird, mangeln kann, ja 
ffelbige werde genannt werden muͤſſen, was die meiſten 
treitende, ohne es ſich entwickelt zu haben, der eine 
ihr, der andre weniger deutlich und beſtimmt, ſich 
ichten, weswegen fie ſich für die chriſtliche Religion 
tereſſirten. Das hieße denn aher wieder fo viel, daß 
e ſtriitenden Parteyen, fo bald die wahre Lage des 
treits verſpuͤrt iſt, nicht ſowohl einander widerlegen 
1d beſtegen, als vielmehr nur ſich verſtaͤndigen; und 
enn fle verſtaͤndigt find, ſehen fie ſich verglichen, aus⸗ 
glichen; noch dazu mit dem gerechten Vorbehalte einer 
Hjectiven Verſchledenheit der Meinungen, die in Neben⸗ 
ngen nach der ſubjectiv beſchraͤnkten Faͤhigkeit und Be⸗ 
irfniß zu dulden iſt, auch, ohne daß das brüͤberliche 
1 atid werde, geduldet werden kann. 
tf Sit Entwe⸗ 
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Entweder die Vernunft ſelbſt, und nach einem in ihr 
eignen Vermoͤgen geſetzten Regelſatze, der nichts sl 
einen ſolchen Vergleich. 
Ob zu dieſem gewuͤnſchten Erfolge 8 eatin 
narien, als Friedenspraͤliminarien, etwas ſchaffen w 
den; hierauf, wie denn jeder Erfolg außer des Menſch⸗ 
Gewalt tft, ihn aber auch nicht richtet; hierauf, und a 
das vom Herrn Profeſſor Thym S. 216. ff. geſtell 
Prognoſticon, ſoll ich mich nicht einlaſſen. E 
kenne keine andern Beweggruͤnde zum Schreiben, a 
Wahrheitsliebe, aufrichtige Hochachtung der heilig 
Schrift, Eifer fir Moralitaͤt und Tugend, verbund 
mit einer auf Gruͤnden geſtuͤtzten Hoffnung, daß w. 
ich ſchreibe, das rechte Mittel ſey, wider alles Gintn 
gen eines ſpeciellen philoſophiſchen Syſtems die Bibel 
verwahren, Friede zu ſtiften, und jenem Unweſen zu fee) 
ern, da man durch Speculation die Ausuͤbung der Bor 
ſchriften des Chriſtenthums verenget; womit ich den 
daſſelbe will, was Herr Thym will. Genug habe ich e 
dieſem Bewußtſeyn. Moͤgliche Folgen in eine 
ungewiſſen Zukunft, die ich noch dazu in mein 
Gewiſſenslage nicht ohne Ungerechtigkeit gegen meine e 
ves beſſern Vertrauens werthen Zeitgenoſſen befuͤrcht⸗ 
wuͤrde, duͤrfen mich nicht ſchrecken. . Vis jetzt, wil 
wohl mir nur noch drey Recenſionen meiner Praͤlimi ne 
rien zu Geſichte gekommen ſind, habe ich Urſache, mi 
8 der Aufnahme derſelben zufrieden zu ſeyn. Der ober 
beutſchen allgemeinen Litteraturzeitung bin ich fuͤr ihn 
geſchenk 
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ufte Aufmunterung, fir ihre noch nach der Thum⸗ 
eee gezeigte Beharrlichkeit, Dank ſchule 
55 voll koͤmmlich pflichte ich auch dem Herrn Recenſen⸗ 
: in ſeinem gruͤndlichen Urtheile bey, daß keine Demon⸗ 
ation pofitiver Religionswahrheiten a priori gelingen 
me, denn es laͤßt ſich unwiderleglichſt darthun, daß 
e ſolche Demonſtration unmöglich iff. Dem Rinteln 
en Annaliſten danke ich fuͤr ſeine nicht abmahnende 
'tiznebmung; ſeinem geaͤußerten Wunſche, die Thym⸗ 
e Schrift zu beherzigen, habe ich jetzt genug gethan. 
r Goͤttingiſchen gelehrten Zeitung erkenne ich mich fuͤr 
en gegebnen Wink, der ſchon in einer neuen Reviſion 
ner aus zugebenden Druckſchrift benutzt iſt, und fer⸗ 
benutzt werden wird, hoͤchſtens verbunden. 
Sollte ich den Herrn Profeſſor Thym uͤberzeugt 
en, daß er mich in meiner Abſicht, oder, wenn er es 
er will, in der (mir ſelbſt verborgen gebliebnen) Ten⸗ 
z meines Vornehmens verkannt habe: for wird er es 
ſt in ſeinem biedern Charakter billigen, daß ich in 
nem Werke fortfahre. Nicht ſchreibe ich far eine 
fe von Gelehrten, um meiner Ueberzeugung unter 
ſelben eine Partey zu machen. Wenn aber je einer 
er den Philoſophen — den fpeculativen, den praktl⸗ 
n, wie man es will --- wenn je einer unter den Theo⸗ 
n — den Gelehrten von Profeſſion, den Predigern, 
Sehullehrern, --- wenn je einer im Publico, — wir 
ſen nicht eben an die minder Beugſamen, die ſich ihr 
ftem ſchon mee haben, 2 auch an diejenigen 
; , denken, 
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denken, die es noch ſuchen und aus zubeſſern nie raſten 
wenn, ſage ich, je einer meiner Leſer, einen guten, d 
iſt, ideenfabigen Kopf hat; wenn der, wie er es de 
kann, meine Ueberzeugungen pruͤfen will, er hierauf d 
Weg der Publicitaͤt einſchlaͤgt, um mich und zugleich a 
dre zu belehren; ja wenn er auch nur einen Theil mein 
Ideen auffaßt, ſie nicht ganz billigt, doch aber au 
faßt, und es beſſer macht, als ich es konnte: ſo 
meine Abſicht erreicht, einen Sa amen au 
zuſtreuen, der unter dem Schutze der Vo 
ſehung gedeihe. Eine ſolche Geſinnung ſchickt fi 
fuͤr einen Theilnehmer an dieſem Magazine, einem a 
ſtitute, welches, wie ich weiß und glaube, nicht geſtiff 
iſt, daß man eintrete, wie in einen Hoͤrſaal, um oy 
Katheder herab zu dociren; auch find hier nicht Sara 
ken geoͤffnet fir Kampfluſtige, um fic auf einem Kamp 
platze zu meſſen; ich bin eingetreten, als in eine geme: 
Rathsverſammlung, wo man in gegenwaͤrtiger kritiſch 
Religionslage ohne Anmaaßung, irgend eine Partey 
haben, und die andre zu verdraͤngen, mit geziemeni 
Lernbegierde beſcheiden ſeine Gedanken mittheilt, u 
frieblich uͤber das gemeine Anliegen der chriſtlichen Wal 
heitserkenntniß zum Zwecke der Gottſeligkeit ſich be(pria 
Religionsphiloſophie, Kirchengeſchichte und Exegeſe tre: 
hier vor, als in einem ſchweſterlichen Bunde, der ihr 
nicht eiferfidtig auf einander zu ſeyn erlaubt. . 

Philoſophie iſt mein Fach, das ich profitire; u 1 
was ſie unter meinen Haͤnden fuͤr einen Charakter hal 
1 N 


* 
1 
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is zeigt ifich jetzt ſchon deutlicher in dem Arbeitsplane 
er die verſprochne Analyſe, welcher dieſen Aufſatz ent⸗ 
eder begleitet, oder ihm naͤchſtens nachfolgt. Gleich⸗ 
ie die Erwartungen, die man zu einer neu angeleg⸗ 
l Fabrik hat, großentheils darauf beruhen, ob der 
ternehmer durch Glück oder Nachſinnen in den Beſizg 
M eigner Arbeits vortheile ſich verſetzt habe: ſo beruht 
ich der Erfolg, den man ſich von einer neu gewagten 
loſophiſchen Unternehmung zu verſprechen hat, auf 
chts ſo ſehr, als auf den Umſtand, ob derſelben eine 
ine oder bisher wenig verſuchte Ordnung und Manier 

Phileſophirens zum Grunde liege. Ueber meine 
cife wie ich alle Wahrheit ſuche, erkläre ich mich in 
gedachten Arbeitsplane. Ob ſich hiernach eine Aus⸗ 
ute ſichrer Wahrheitserkenntniß hoffen laſſe; ſo wie 
ich uͤber meine Sprache (für einen Redner gebe ich, mich 

cht aus), ob fie neu, oder derſelbigen, welche jetzt unter 
n Philoſophen die herrſchende iſt, nachgemodelt ſey, 
mir, gerichtet zu werden, nicht bange, wofern man 
r Pbiloſophenrecht widerfahren laßt. Faſt moͤgte 
„ aus einem Flugſpruche ter Göttingiſchen gelehrten 
zeigen: : eine Abhandlung int allerneuſten Geſchmacke, 
ließen; daß ich den Ton meines Zeitalters nicht fo ganz 
rd gar verfehlt haben konne. Einen Grund indeſſen muß 
Rede des Hrn. Profeſſor Thyms, S. 218. doch wohl 
ben „daß ich eine Sprache fuͤhre, in die man ſich ein⸗ 
sbirert miffe, - — welches letztere iir auch nicht ſo ganz 
piper lic) duͤnkt, sare unter den Worten zugleich 
pet f. Rel. . 6. 5 5 5 Ge⸗ 
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Gedanken mit einſtudirt werden. Um der Antwo 
willen, die ich noch in andrer Hinſicht gerne niede 
ſchreibe, ſey es gewagt mit einer Vermuthung! Soll 
es etwa das ſeyn, daß ich mir einen 2 Theil der Kantiſch, 
Sprache, wiewohl nicht ohne billige Ruͤckſicht auf d 
ſonſt geltenden Redegebrauch, mit Aus wahl eigen g 
macht habe? Hieruͤber moͤgte ich mich alſo verantwe⸗ 
ten: es war dieſes unvermeidlich, weil ich die Kantiſchſ 
Schriften geleſen, mit Bewunderung ſtudirt, und viel 
daraus gelernt habe. Und wer wird mich tadeln, wer 
er entweder dieſe Schriften in ihrem Werthe ſchaͤtzt, d 
doch die Nothwendigkeit, auf ſie zu achten, in dem Ei 

fluſſe, den fie ſchon unaufhaltſam auf unſte geſam 

Litteratur haben, fuͤhlt? Da ich ubrigens, ungeadhs 
| id dem großen Philoſophen i in dem Urtheile beytrete, de 
in der eigentlichen Philoſophie nicht mit Sacherklaͤrut 
gen (heißen ſie nun Expoſi tion, oder Explication, ot 
Deklaration) der Anfang der Belehrung zu machen fei 
dennoch Namenerklaͤrungen, in denen man um den Sir 
der Worte compromittirt, voran zu (chicken noͤthig ac 
te: fo thue ich damit nichts Geringes, um der Dunk! 
heit auszuweichen, woruͤber fo manche beym Gebrauc 
der Kantiſchen Meiſterwerke klagen. Mit ihnen zu riv 
liſiren fommt mir nicht in den Sinn. Aber etwas Pi 
loſophiſches ſchreiben, und, was Kant geſchrieben ha 
ignoriren wollen, dazu iſt es zu fpat. Es benutzen, ut 
ihn als einen großen Lehrer des Philoſophtrens bral 
ß, ohne daß man eben ein ſektiriſcher Anhaͤnger fein 


Soften 


: 
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<i der Philoſophie fen, das iff es, worin er ſelbſt 

Ehr zu ſuchen erklaͤrt hat; es iſt auch mit diefe, 

des Gebrauchs it Schriften der Welt am meiſten 

e e 

i, 

5 einiger Einwendungen des Herrn D. 
ermann gegen d das chronologiſche Syſtem des 

fel Superintendenten Frank. 

Bon Ern ſt Rudolph Frank, zu Lancburg. 
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dem Herr D. Edeemann in (einen theologlſchen Bey⸗ 
en, Bd. 5. St. 1. die Fragmente uͤber die allmaͤhlige 
ung der den Iſraeliten heiligen Schriften (in Hen⸗ 
Magazin für Religionsphiloſophie ꝛc. B. 2. und 
. pruͤft, ſucht er auch den Beweis des Verfaſſers 
Fragmente zu widerlegen, welch en dieſer aus der 
lichen cykliſchen Zeitrechnung von 49 Jahren, die 
Fait durchs ganze A. T. erſtrecke, hernimmt. Dieſer 
mentiſt beruft ſich (S. 488. des 2ten B. des Mag. 
. Eckerm. th. Beytrage d. ang. St. S. 115. ) auf 
Berechnung meines ſel. Großvaters, des Superin⸗ ‘ 
nten Frank zu Hohnſtaͤdt, in. deſſen aſtronomiſchen 
udrechnung der bibliſchen Geſchichte (Deſſau 1783), 
1 nach der Bemerkung dieſer kuͤnſtlichen Zeit⸗ 
52 4 rech⸗ 
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rechnung den Schluß machen zu duͤrfen, daß „ 
Mann das Ganze der Buͤcher des A. T. geordnet, 

von ſeinem Standpunkte an zurückgerechnet hatte.“ 
fuͤhrt darauf den abgekuͤrzten Beweis aus meines Gi 
vaters Chronologie an, indem er verſchiedener merkm 


diger Begebenbetten in der juͤdiſchen Geſchichte erwat 


Nacht der e ne werden eee 


die in cin ſolches Jahr geſetzt ſeyn ſollen, in welchem 
allemal 40 Jahre von einer andern merkwürdigen Bi 
benheit entfernt waͤren; oder daß fi ich doch das Jahr 
der Zahl 7 oder 49 theilen laffe. --- Hr. Eckerm. te tt 


det dagegen S. 121. ein, daß „ Franks Berechn 
gar nicht gegruͤndet, und vielmehr eine ganz unhaltk 


wenn gleich mit ungemeinem Aufwande von Muͤhe 
Scharfſi un durchgefuͤhrte Hypotheſe fey; welches fi 
daraus dem Verfaſſer jener Fragmente hatte einleuch 


. muͤſſen „ well dieſe Berechnung von einer jeden an! 


Chronologte fo merklich abweiche. . Allein kann 


Hr. Eckerm. dieſen Schluß mit Recht erlauben? 4 


etwas deswegen mindete Glaubwuͤrdigkeit und W 
ſcheinlichkeit haben, weil es von den Behauptungen 
derer, die von ganz andern Wegen ausgingen, foil 
lich abweicht? Jener Schluß konnte nur dann S 
finden, wenn mein ſel. Großvater ganz dem Syſte i 
ubrigen altern Chronologen gefolgt waͤre, und feine : 
rechnung dann fo ſehr von der ihrigen verſchieden 9 
ſen waͤre. Nur in dieſen Falle koͤnnte dadurch n 


eek - 
& 
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Warde Hr. Eckerm. dem Frankiſchen Syſteme ein 
es Studium widmen, welches noͤthig iſt, um es rich⸗ 
zu beurtheilen, und ſich von der Feſtigkeit der Grund⸗ 
deſſelben zu uͤber zeugen; fo wuͤrde er gewiß ſein uͤber⸗ 
6 Urtheil zuruͤck nehmen, und nicht das ganze Syſtem 
ungegruͤndet und unhaltbar verwerfen, wenn er 
e Fehler in der Anwendung der Grundſaͤtze auf 
enepochen und einzelne Begebenheiten zu bemerken 
bt, oder Lieblingsmeinungen des Verfaſſers, welche 
Geiſte des damaligen theologiſchen Zeitalters an⸗ 
ſſen waren, aber die Sache ſelbſt nicht betreffen, 


nimmt, die in dem gegenwartigen, aufgeklaͤrtern 


anio nicht mehr haltbar find. 

Die ganze cykliſche Berechnung meines Großvaters, 
Erfinders der Jubelperiode, gruͤndet ſich auf unum⸗ 
che Grundſaͤtze vom Sonnen⸗ und Mondſonnen⸗ 
„und haͤlt mit der aſtronomiſchen Berechnung der 


e gleiche Schritte, ſo daß alle Neu⸗ und Vollmon⸗ 


ee alle Sabre chronologiſch, das heißt, nicht ganz 
u nach Minuten und Secunden, fo wie es durch die 
muͤhſamere aſtronomiſche Berechnung geſchieht, doch 
Tagen und Stunden, welches fur die Chronologie 
ichend iſt, richtig und fuͤr jedes Jahr zutreffend be⸗ 
at werden koͤnnen. Durch dieſe Erfindung wurde 
nur der Verfaſſer ſelbſt, ſondern auch jeder Chro⸗ 
ze, in den Stand geſetzt, jedes Jahr durch aſtrono⸗ 
e Kennzeichen zu charakteriſiren, eins von dem an⸗ 
zu Lunteſcheden und zu pruͤfen, ob ein von gleich⸗ 


* 


¥ 3 zeitigen 
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zeitigen Geſchichtſchreibern mit Sonnenfinſterniß 
andern aſtronomiſchen Kennzeichen bemerkter Tag e 
merkwürdigen Begebenheit, in das Jahr falle, wel 
ein nachfolgender Geſchichtſchreiber als das wahre 2 
angegeben hat; oder ob dieſer ſich in ſeiner Angabe 
irrt habe. Nach dieſem aſtronomiſch-chronologiſ 
Maaßſtabe hat er ſolche Hauptgeſchichtsepochen, die 
Geſchichte durch aſtronomiſche Data charakteriſirt 
beſtimmt und erwieſen, daß in der bibliſchen Geſchſ⸗ 
3. B. die zwey Hauptepochen, als das Jahr des 2 
‘gangs der Iſraeliten aus Aegypten, kein andres alt 
2699 te, und das Jahr des Todes Jeſu kein andres 
das 42 1ꝗſte, der Jubelperiode im Zusammenhange 
vorhergehenden und nachfolgenden Begebenheiten 
koͤnne, wenn anders die gleichzeitigen Geſchichtſchr 
x dieſer Begebenheiten die aſtronomiſchen Data vom 8 
mond und Tagesferien, wie man dieſes als hypoth) 
wahr vorausſetzen darf, richtig angegeben haben. 
* N 
Sollte man hier einwenden, daß doch der Pentat 
worin einige ſolcher Angaben enthalten find, nich 
Moſes eigner Hand ſeyn koͤnne, und alſo auch jen 

gaben zu einer ſpaͤtern Zeit gemacht waͤren; ſo 

dies zu uͤbereilt geſchloſſen, weil, wenn auch der! 
teuch in ſeiner jetzigen Form nicht von Moſis 

Hand, ſondern fpatern Urſprungs iſt, doch gewiß 

Hr. Eckerm. ſelbſt behauptet, verſchiedene one 
Urkunden, und noch mehrere von Moſes eigner 
vorzuͤglich wag die Geſchichte der juͤdiſchen Nation 


ſeiner Anführung betrifft, vorhanden waren, aus 
nachher, vielleicht erſt au Davids Seiten, wren 


gegen das Frankiſche chronolog. Syſtem. 319 


ebenepochen und einzeln Begebenheiten, wobey aſtro⸗ 
miſche Kennzeichen den Zeitforſcher verlaſſen, ſind 
ich Vergleichung und Zuſammenſetzung der Jahre, die 
Bibel angiebt, und durch den Parallelismus der welt 

n Geſchichte geordnet und beſtimmt. Bey dieſer Be⸗ a 

ung ſi ſind manche Fehler aͤlterer Chronologen berich⸗ 
t, aber auch in einem fo weit zuruͤckliegenden Felde 
it mandye Meßfehler zuruͤckgelaſſen, und vielleicht 
ſt begangen, welche die moͤglichſte Berichtigung fad): 
1 Maͤnner noch ihm wuͤnſchen laſſen. 

Wie kann nun der gelehrte und wahrheitliebende 
D. Eckerm. dieſes muͤhſame, und mehreren großen 
tforſchern willkommen geweſene chronologiſche Syſtem 
ſehr herabwuͤrdigen, daß er es, ohne weitere Gruͤnde 
zugeben, als einige nachher von mir zu widerlegende 
wendungen, eine nicht gegründete und ganz unhalt⸗ 
e Zeitrechnung nennt, die nichts weiter, als eine muͤh⸗ 
ne und mit vielem Scharfſinn durchdachte Hypotheſe 
2 So haben ſachkundige Manner, welche dieſes Sys 
n recht ſtudirt haben, nicht geurtheilt, ſondern es viel⸗ 
yr als einen unſchaͤtzbaren Beytrag zur Beſtimmung 
Zeitepochen mit Dank angenommen. Ich ſtuͤtze mich 
unter mehrern andern nur auf das einzige Zeugniß 
rtterers, eines der groͤßten Chronologen unſers Zeit⸗ 
rs, der in der Vorrede zu feiner im Jahre 1785 her⸗ 
„ a * 4 ö . ausge⸗ * 


in elner jetzigen Form zuſammergeſetz Abbe. Da 
konnten alſo auch jene Angaben in den Urkunden vor⸗ 


unden fe Hn. 


. 
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ausgegebenen Weltgeſchichte ſich fo darüber ausdruck 


„„In dem gegenn aͤrtigen Buche habe ich nach den Grun 


ſaͤtzen gerechnet, welche ber ſel. Superint. Frank i in f 
nem nov. ſyſt. Chron, fond. 1778. und im teutſch 
Ans zuge deſſelben 1783 der Welt vorgelegt hat. Bs 
ich ſelbſt an beyden Werken vielen Anthetl gen om me 
und die darin enthaltenen Grundſaͤtze viele Jahre hi 
durch, nebſt andern Mitgliedern des hiſtor. Inſtitu 
noch vor dem Drucke, aufs genaueſte und unparteyiſch 

gepruͤft habe; ſo kann ich nach meinem beſten Wiſſen ur 
anes bezeugen, daß noch niemand vor Frank 


den hiſtoriſchen Zeitrechnern fo untruͤglich und ewig 


bleibende Grundfaͤtze vom Sonnen⸗ und Mondſonn 
jahre, und von den ſich darauf beziehenden Haupten 


chen, mitgetheilt habe; und daß, wofern Mond ⸗ u 


Sonnenlauf, wie zu hoffen iff, forthin eben fo bleibt 
wird, wie er bisher war, auch Niemand nach Fra 
ken beſſere Grundſaͤtze werde mittheilen koͤnnen. E 
urtheile ich nach meiner Ueberzeugung von den Fran 
ſchen Grundſaͤtzen; aber Aber ſeine eigene Anwendu⸗ 
der Grnndſaͤtze auf Nebenepochen und einzelne Begebe 
heiten urtheile ich anders. Hierin hat er, meiner Mi 
nung nach, oͤfters gefehlt, wiewohl doch faſt allemal 
wie große, ſachkundige Maͤnner zu fehlen pflegen. A 


habe alfa nur nach Frankiſchen Grunbſaͤtzen gerechy 


Frankiſche Jahrzablen aber alsdann erſt angenomme 
wenn ich ſie dieſen Grundſaͤtzen und dem ganzen be | 
bang der Lesch gemäß fand. 
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So viel im Allgemeinen uͤber die Wichtigkeit und 
mere Haltbarkeit dieſes Syſtems, woraus gewiß ein⸗ 
uchten wird, daß es nicht eine bloße ungegruͤndete und 
nhaltbare Hypotheſe fry. e N 
Ji.tzt wollen wir auf die einzelnen Beyſpiele zuruͤck⸗ 
mien, welche Hr. Eckerm. als Beweiſe anfuͤhrt, wie 
urichtig die ganze Frankiſche Zeitrechnung fey, weil, 
a alles in derſelben zuſammenhänge, die ganze Berech⸗ 
ung unſicher ſeyn muͤſſe, wenn einzelne Angaben erweis⸗ 
ich unrichtig wären. Dies folgt noch gar nicht, denn 
ganzen Syſteme koͤmmt es blos auf die richtige Be⸗ 
mmung der Hauptepochen an. Jedoch wir wollen 
ehen, ob die angefuhrten Angaben wirklich fo er weis⸗ 
ich unrichtig ſind; ob die eine nicht weit mehr Gruͤnde 
ar ſich hat, als die, womit Hr. Eckerm. fie fo leicht 
umzuſtoßen glaubt, und ob die andern ſich vielleicht gar 
nicht einmal in den Werken meines Großvaters finden 
ſſen, und blos Fehler des Fragmentiſten ſind. ö 
Hr. Eckerm. halt meines Großvaters Veftimmung 
des Geburtsjahres Abrahams A. M. 2009 fuͤr ganz 
erweislich unrichtig, und beruft ſich dabey ganz ſicher 
auf r Moſ. II, 1126. Aber duͤrfen denn die Angaben 
1 Moſ. 11, 32. und 12, 4. hiebey nicht auch zu Rathe 
gezogen werden? duͤrfen fic aber nicht nur, ſondern 
müͤſſen fie auch zu Hilfe genommen werden; fo wuͤrde 
doch das Jahr 2009 nicht fo erweis lich unrichtig ſeyn, 
als Hr. Eckerm. hier glaubt. Dies wird ſich noch mehr 
aus den eigenen Worten meines Großvaters zrigen 
aur ain 


is 
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Aſtronom. Grundrechnung. S. 174. 175. „Von d. 
Epoche der Geburt Abrahams. Hier find die Zeitfo 
ſcher nicht einerley Meinung. Die mehrſten altern ſetze 

das Jahr der Geburt Abrahams ins 7ofte Jahr de 

Thara ſeines Vaters. Andere neuere aber behaupte 

mit mehrern Gruͤnden, daß er geboren fey, da Thar 

130 Jahr alt war. Die erſtern berufen ſich auf d; 

Worte der Schrift: Thara war 70 Jahr alt, und zen 
gete Abraham, Nahor und Haran, 1 Moſ. 11, 26 

Eben das thun auch die andern: ſie berufen ſich auf di 

Worte: Thara war 205 Jahr alt, und ſtarb in Haran 

Abraham aber war 75 Jahr alt, da er aus Haran zogt 
1 Moſ. 11, 32. 12, 4. Dieſe Worte ſind klaͤrer ali 
die erſtern; denn in jenen wird der Geburt dreyer, Soͤhn 
des Thara gedacht, und bleibt alſo ungewiß, welche: 
der erſte unter ihnen ſey: denn daß Abraham zuerſt ge} 
nennet wird, macht ihn deswegen nicht zum Erſtgebor⸗ 
nen, fo wenig als Sem der erſtgeborne Sohn des Noah 
war, weil er dem Ham und Japhet vorgeſetzt iſt. Dieſe 
Zweydeutigkeit aber wird durch die andere klaͤrere Stelle 
aufgehoben, da das Jahr der Geburt Abrahams zwar 
nicht mit ausdruͤcklichen Worten, doch durch die Geſchich⸗ 
te ſelbſt unwiderſprechlich dargethan wird. Denn da: 
Thara 205 Jahr alt war, als er zu Haran ſtarb, Abra⸗ 
bam aber 75 Jahr alt war, als er nach feines Raters 
Tode aus Haran ging, ſo muß er erſt geboren ſeyn, da 
ſein Bater 130 Jahr alt war, (2009) = Mach dies | 
ſer Auseinanderſetzung, welcher auch Gatterer in ſeiner 


Welt⸗ | 
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Weltgeſchichte 1785 biytritt, iſt die Berechnung dieſes 
Jahrs nicht nur nicht ſo erweislich unrichtig, ſondern 
könnte vielmehr beweiſen, daß die Zahl 1949, deute 
Hr. Eckerm. annimmt, unrichtig fey. 
Ale übrigen Beyſpiele, die Hr. Eckerm. als Bewiiſt 
der unrichtigen Rechnung anfuͤhrt, treffen nicht meinen 
Großvater, ſondern nur den Fragmentiſten, nach deſſen 
Angaben ſich Hr. Eckerm. allein gerichtet, und nicht in 
den Werken meines Großvaters ſelbſt nachgeſehen zu ha⸗ 
ben ſcheint, wo die Beſtimmung der Jahre ganz anders an⸗ 
gegeben iſt, und mit den Forderungen des Hrn. Eckerm. 
vollkommen uͤbereinkommt. Des Fragmentiſten Angas 
ben ſind zum Theil offenbar falſch ausgehoben worden, 
indem er vielleicht zu fluͤchtig die gefundene Zahl nieder⸗ 
ſchrieb. Dies wird man leicht finden, wenn man dieſe 
Angaben mit denen in den beyden Werken meines ſel. 
Großvaters ſelbſt vergleicht, und ich haͤtte gewuͤnſcht, 
daß auch Hr. Eckerm. dies vorher gethan haͤtte. 
Das Folgende wird die Unrichtigkeiten des tad 
mentiſten noch mehr ins Licht ſetzen. 

Er behauptet (Magazin, B. 2. S. 488. -- S. 
116. der Eckermanniſchen Beytraͤge im angef. St.) 
2) „Die Aufbauung des 2ten Tempels geſchah ge⸗ a 
rade 70 Jahre nach der Serfidrung, und 490 Jahre nach 

der Erbauung des erſten Tempels. Dies iſt ſalſch. 
Er ſah vielleicht die Worte in der aſtronomiſchen Grund⸗ 

rechnung S. 411. zu fluͤchtig an, wo es heißt: „Hier⸗ 
auf fingen ſie (die Wan im aten Jahre des Darius 

A den 
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den Bau an, und vollendeten denſelben in 4 Jabren, 
eben (alſo iſt von dem Jahre der Vollendung und 
nicht der Aufbauung die Rede) 70 Jahre nach der Zer⸗ 
ſtoͤrung, und 490 nach der Erbauung deſſelben.“ --- 
Ferner ſagt der Verfaſſer der Fragmente: 
5) „Manaſſe ſchafft die Mißbraͤuche beym Gottes⸗ 
dienſte ab A. M. 3523, das iſt 49 mal yay 
Aberwals falſch. Er ließ ſich vielleicht durch die 
in der aſtronomiſchen Grundrechnung S. gos, am Ran⸗ 
de ſtehende Zahl 3528 verleiten zu glauben, dieſe Zahl 
gehe auf jene Handlung Manaſſe's. Sie bezeichnet aber 
blos das Ende des Töten Jobelecykels, und jene Begeben⸗ 
heit falt vielmehr ins Jahr 3508 nach der ausdrüͤcklis 
chen Angabe meines Großvaters, in deſſen groͤßerm latets | 
niſchem Werke. (Syſtema chronol. fünd.) S. 276. 
Dieſe beyden unrichtigen Angaben des Fragmentk⸗ 


| ſten hat Hr. Eckerm. nicht einmal beruͤhrt. 7 
Hr. Eckermann ſtoͤßt ſich daran, daß mein Groß⸗ 
vater ohne allen Grund das Jahr 3430 fir die Zeit an⸗ 
nehme, als Ufia ſich die prieſterliche Würde angemaßt, | 
ausfaͤtzig geworden fey, und durch ſeinen Sohn Jotham 
die Regierung habe verwalten laſſen muͤſſen. Ich ge⸗ | 
ſtehe, daß auch ich keinen hinreichenden Grund zur An⸗ 
nahme dieſes Jahrs finden kann. Allein wenn es auch 
ſchon fruher geſchah, fo thut dies weiter nichts, als daf 
dann nur von Amazias Ermordung bis auf dieſe Zeit 
keine 49 Jahre verfloſſen ſeyn koͤnnen. Mein Großvater 
ſagt nirgends, daß dies hier nothwendig Statt finden 


muͤſſe. 


us der Zahrzahl 3430 zu zeigen, daß ſich auch diefe 
0 ihl mit 49 thetlen laſſe. 

Faſt alle uͤbrigen Angaben des Verfaſſers der Frag⸗ 
re ſind nicht ſo in der aſtronomiſchen Grundrechnung 


en ſeyn ſollen, und Hrn. Sckerm. Einwendungen tref⸗ 


ſchen Auszug. 

Dier Fragmentiſt ſagt: 5 : 

0 „Der Hoheprieſter Jojada fire unter dem 
doͤnige Joas, der als ein ſiebenjaͤhriges Kind den Thron 
ſteigt, die Regierung, beſſert den verfallenen Tempel 


ienſte ab, A. M. 3332, das iſt 68 mal 49.“ 
Hr. Eckerm. wendet dagegen S. 123 ganz richtig 


Kind als Koͤnig anerkannt, und die Regierung in 
ſeinem Namen von dem Hohenprieſter Jojada gefuͤhrt 
ward, bis zu dem Jahre, in welchem Amazia ſtarb, 
ſollen 49 Jahre verfloſſen ſeyn; und doch hat nach 
2 Chron. 24, L. 25, 1. Yous 40 Jahre, und Amazia 
29 Jahre regiert, fo daß 69 Jahre l der Zeit ver⸗ 
floſſen ſind. 
Alles ganz richtig, nur trifft dieſer Einwurf mei⸗ 
nen Großvater nicht, denn das Jahr 3332, als das An⸗ 
tritts abr des Koͤnigs Joas, iſt dort von dem Fragmen⸗ 
oy ganz falſch ausgehoben. In der aſtronomiſchen 
N Grund⸗ 
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meines Großvaters zu finden, aus der fie doch genom⸗ 


„und ſchafft die Mißbraͤuche im levitiſchen Gottes⸗ 


of „Von dem Jahre an, da Joas als ein ſiebenjaͤhri⸗ 


nije. Nur der Fragmentiſt nimmt dies Factum, um 


daher auch nicht das ue ſondern nur den fal⸗ i 


* 
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Grundrechnung S. 399. iſt ausdruͤcklich das Jahr 3313 
fiir dieſe Zeit angegeben, und es find alſo auch nach dies: 
ſer Berechnung, gerade ſo wie Hr. Eckerm. rechnet, vom 
Antritt der Regierung Joas bis zur Ermordung Ama⸗ 
dias, von 3313 bis 3381 incluſ. 69 Jahre verfloſſen. 

Ferner heißt es bey dem Verfaſſer der Fragmente? 

10) „Der Koͤnig Joſaphat ſtellt den levitiſchen 
Gottes dienſt wieder her, im Jahre 3283, wer me 
mal 49. 

Hr. Eckerm. behauptet bugegin auch b ganz a 


tig S. 124: 


Gottes dienſt wieder herſtellte, bis auf die Zeit, da Joas 


— 


nach ihm regierte Joram acht Jahre, 2 Chron. 21, 6. 20. 


„Von der Zeit an, da Joſaphat den pee | 


auf den Thron kam, follen 49 Jahre verfloſſen ſeyn, 
und doch hat, nach 2 Chron. 20, 31, Joſaphat 25 
Jahre in Judaͤa regiert, und nach 2 Chron, 17, 6, im 
dritten Jahre ſeiner Regierung die Reform angefangen; 


und Ochoſias (Ahasja) ein Jahr nach 2 Chron. 22, 2. 
und darauf wird Joas, des Ochoſias Sohn, den man 
den Nachſtellungen der Athalia entriſſen hatte, ſieben ö 
Jahr alt, als Koͤnig anerkannt, und Joiada uͤbernimmt 
fuͤr ihn die Regierung. Dieſe Zahlen arben Wochſteng 
38 Jahre fuͤr dieſen Zeitraum.“ 

Auch hier iſt, wie vorhin der Fehler ok der Sake 


des Verfaſſers der Fragmente, der ganz unrichtig fuͤr | 
die Zeit der Reform unter Joſaphat das Jahr 3283 


geſetzt hat. S. 395. der aftron, n iſt fuͤr 
2 : das 
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8 Anfangsjahr der Regierung Joſaphats 3276 ange⸗ 
mmen. Die weiter unten ſtehenden am Rande befinds 
e Zahl 3283 geht nicht auf die dabey ſtehende Bege⸗ 
heit, ſondern zeigt, wie oͤfters, hier das Ende des 
en Jobelcykels an. Dies hat der Verfaſſer uͤberſe⸗ 
und haͤtte es doch leicht bemerken koͤnnen, wenn er 
r darauf geachtet hatte, daß im zten Regierungsjahre 


ch in dem groͤßern lateiniſchen Werke meines Groß⸗ 
rs, nebſt der Jahrzahl 3279, angezeigt worden iſt. 
heißt es S. 266 ausdruͤcklich: ,, lofaphat filius 
ne patrem in regno fecutus anno 4to Ahabi (3276) 
Mii t anno tertio (3279) per totum regnum mi- 
iros, facerdotes et Leuitas vt populuin ex libro 
is docerent.“ Iſt nun, wie oben bemerkt worden, 
erſte Regierungsjahr Joas nicht 3332, ſondern 
13, und das Jahr der Reform unter Joſaphat nicht, 
f jener Verfaſſer anzeigt, 3283, fondern 32793 ſo be⸗ 
ptet mein Großvater auch hier nicht eine Zwiſchen⸗ 
von 49 Jahren, wie der Fragmentiſt ihm unrichtig 
erſchiebt, ſondern es ſind nur 35 Jahre, (alſo nicht 


t verfloſſen. 4 * 


Der Fragmentiſt faͤhrt weiter fort: 


„Der Koͤnig Aſſa ſtellt den reinen Gottesdienſt wle⸗ 
her, und zerſtoͤrt die Goͤtzenbilder A. M. 8234.“ 


Und Hr. Eckerm. ſagt dagegen ganz richtig: 


„Von 


ſaphats, alſo 3279, dieſe Reform vorging, wie es 


mal 38, wie Hr. Eckerm. meint,) in der Zwiſchen⸗ 


4 
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„Von der Zeit an, da der Koͤnig Aſſa den aie 
> “Gpttesdtenf wieder herſtellte, bis zur Reform unter J. 
ſaphat, follen 49 Jahre verfloffen ſeyn; und doch h. 
Aſſa nur 41 Jahre regiert, 2 Chron. 16, 13. und a 
im rsten Jahre ſeiner Regierung 2 Chron. 15, 10. wa; 
der reine Gottes dienſt hergeſtellt. Von da an bis zu 
Zten Jahre der Regierung Joſaphats 2 Chron. 17, 
da die Reform unter ihm den Anfang nahm, find af 
hoͤchſtens 30 Jahre.. 


Eben fo viel kommt nach der Angabe wände 5 Gee: 
vaters heraus, und das Jahr 3234 iſt ganz unricht 
von dem Fragmentiſten als das Jahr, da Aſſa den . 
nen Gottes dienſt wieder herſtellte, angegeben worde. 
S. 392 der aſtronom. Grundrechnung heißt es all 
druͤcklich, daß im Jahre 3234 Abia ſtarb, 3235 Af 
zur Regierung kam, und nach Görke 15, fo. im 1 ft 
Jahre ſeiner Regierung, alſo im Jahr 3250, jene Va 
beſſerungen vorgenommen habe. Da nun das Jahr de 
Reform unter Joſaphat, von meinem Großbater, te 
_wben gezeigt worden, nicht ins Jahr 3283 nach der fe 
ſchen Angabe des Fragmentiſten, ſondern ins Jahr 32% 
geſetzt wird; fo werden auch in der Frankiſchen Bere 
nung nicht mehr Jahre angenommen, als Ae Ecken 
‘ annehmen zu muͤſſen glaubt. ö 


r. Eckerm. wendet gegen die Angabe der 30 
wuche auf den Tempelbau verfloſſen fen, ein: 
| : | . D. 


| 


‘ 
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„Der Tempeldau ſoll in 7 Jahren gerade vollens 
ſeyn; 1 Koͤn. 6,3638. find hingegen ganz aufrich⸗ 
> Jabre 4 Monate angegeben.“ 5 
Ader es ſteht nirgends, daß der Tempelbau gera⸗ 
in 7 Jahren vollendet frp Das Nichtzaͤhlen jener 
Donate . daher F beuten n ver⸗ 
aſſen. 

Ganz 15 ſagt $a: aural 

„Von der Vollendung des Tempelbaues bis auf 
Reform unter Aſſa ſollen 49 Jahre verfloſſen ſeyn. 
128 ſind uͤber 49 Jahre bis zum Anfang der Regie⸗ 
Aſſa, und 65 Jahre bis zum Anfang der Reform 
Hnet.. Im achten Monate des eilften Jahrs der Ree 
ung Salomons iſt der Tempelbau vollendet. Salomo 
volle 40 Jahre regiert; alſo wenigſtens 29 Jahre 
4 Monate nach der Vollendung des Tempelbaues. 
dam hat vollig 17 Jahre regiert, die Monate dare 
find nicht augegeben. Abia hat vollig 3 Jahre rez 
t. Die Moncte druͤber find nicht angegeben. Erſt 
sten Jahre der Regierung Aſſa fing die Reform an, 
hron. PS; To, * ened,’ d 
Alles ganz richtig und wahr! Aber der Einwurf 

abermals nicht meinen Großvater, ſondern nur den 
igmentiſten. Wenn man naͤmlich nach der Angabe 
aſtronom⸗ Zeitrechnung, wie oben bemerkt iſt, die 
orm unter Aſſa ins Jahr 3250, (nicht ins Jahr 
4, wie in den Fragmenten faͤlſchlich angegeben ift,) 
die Vollendung des Tenpelbaues ins Jahr 3185 
men f. Rel. B. 6. 9 ſetzt; 


* N 


i 
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ſetzt; fo kommen Ste 65 Jahre Zwischenzeit ganz nicht 
heraus, welche Hr. Eckermann verlangt. > 
Der phe oe der 8 a fort zu b. 


baupten: 2 =; 
13) David wird zu beben zum Könige ausg. 


5 rufen A. M. 3136.“ 5 


Hr. Eckermann wendet auch bier richtig ein: 
„Von der Zeit, da zu Hebron David als Kim 
anerkannt iſt, bis zur Vollendung des Tempelbaues, fo: 
len 49 Jahre verfloſſen ſeyn; und doch hat David 4 
Jahre regiert, nach 2 Chron. 29, 26. und erſt im ach 
Monat des eilften Jahrs der Regierung Salomons 
der Tempelbau vollendet, alſo 5 1. Jahre nachher.“ 

Auch nach meines Großvaters Rechnung komm 
jene 81 Jahre heraus, und der Fehler tft hier wiederul 
auf der Seite des Fragmentiſten. Er hat auch hier dy 


Jahr des Antritts der Regierung Davids unrichtig i 
e 


den Werken meines Großvaters angegeben. Vielleit 
glaubte er, daß die, in der aſtronom. Grundrechnun 
S. 378, am Rande ſtehende Zahl 3136 auf den Antri 
der Regierung Davids gehe, da dieſe Zahl doch nur da 
Ende des Jubelcykels bezeichnet. Dies Verſehen hat d 
Verfaſſer, wie oben bemerkt worden iſt, verſchiedene i 
begangen. Bey genauerer Nachſicht konnte er dies i 
finden. In den der aſtronom. Grundrechnung an 
haͤngten chronologiſchen Tafeln, wie auch in dem größen 
lateiniſchen Werke S. 254, und den dazu gehoͤrigen T. 
ane Tab. V. iſt eee das aße 3135 angegeba 
, ‘worden 
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rden. Die Rechnung trifft daher mit der Eckermann⸗ 
n gerade überein, indem vom 3138 ar bis 3188 
luf. 51 Jahre verfloſſen ſind. N 

Haͤtte der Herr Verfaſſer jener Fragmente weniger 
chtig die Jahrzahlen verſchiedener Begebenheiten in 
juͤdiſchen Geſchichte angegeben, und dadurch jene ofe — 
bar falſchen Beſtimmungen vermieden; ſo wuͤrde er 
erſeits bey denjenigen Leſern der Eckermannſchen Bey⸗ 
ge, die dieſe Angaben mit dem Original nicht ſelbſt 
gleichen, oder aus Mangel deſſelben nicht vergleichen 
nen, fein nadhth: itiges Vorurtheil gegen das Frank⸗ 
¢ Syſtem erregen, anderſeits aber auch durch richtige 
t dem Originale genau uͤbereinſtimmende Angaben mehr 
N ſeinem Vortheil haben beweiſen koͤnnen. Und hatte 
Eckermann das Original ſelbſt zu Rathe gezogen, 
würde er wenigſtens dieſe Beyſpiele von Unrichtig⸗ 
ten nicht gewahlt haben, um zu beweiſen, daß die ganze 
rechnung unrichtig fen; denn alle die angefuhrten er 
ele beweiſen dies gar nicht. 

Moͤgten doch alle Schriftſteller, vorzuͤglich ſonſt ſo 
n gelehrte und fcbarffinnige, wie Hr. D. 
kermann und der Verfaffer jener Fragmente, nie ver⸗ 
Fen, daß, wenn man aus einer Quelle Proben zeigen i 
l, dieſe auch rein aus derſelben geſchopft ſeyn muͤſſen; 
d daß ein Andrer, um zu behaupten, die Quelle fey truͤbe, 
s nicht aus verfaͤlſchten Proben beweiſen duͤrfe. 


r 
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N i) ee 

Ueber beſondre Ausdrücke und Stellen im eu 
Teſtament e. 480. 

Von J. 6. Wach tigat 4 1 

22 ö 1 0 


. elan dba. und e ers e 2 Ings." 5 

— 1 | 

Dp ſchon haben die og Ausleger des N. T. er 

nert: daß die ſonſt allgemein angenommenen Deut | 
gen von ,,oxardzr Sc ga „vnde vitam haurire deb 

remus, mortis occafionem aceipere“ --2 „zu S 

ö den verleitet werden,“ und die Begriffe, welche die Alters 
Dogmatiker mit dem „ſcandalum acceptum“ zu ve 

binden pflegten, nicht auf alle Stellen des N. T. it 

wendbar find, in denen j jene Ausdrucke vorkommen; ‘ * 


daß man daher auf das hebraͤiſche Wort „7 
zuruͤckſehen e von dem das nerd A ot 1 1 | 
zung iſt. 

Aber auch die Bedeutung , die man aus der 30 
„Anſtoß“ ableitet, „zum Abfall von der wahren Rel 
gion, oder dem Chriſtenthume, verleitet werden, 5 ſchein 
nicht zur Erklaͤrung aller der Stellen des N. T. hinref 
chend zu ſeyn, in denen dies Wort vorkommt. 


Zwar beruft man ſich, mit Grunde, zur Rechtfer 
tigung dieſer angenommenen Bedeutung, auf die Ver 
gleichung von N 13, Als „ ανt.E& ds Es ise aa 40 
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‘Dee roo Nee, ge -r, mit Lucas 8, 18. 
derſelbe Gedanke ſo n wi 2 5 n mouugy mate 
ae ara. 9 fen 

Aber es folgt daraus nicht: 1 in allen eee 
fen des N. T. eine ſolche meradrmby angenommen 
eden wuͤſſe,, quae ex antecedenti confequens ſigni · 
at. Nam ex ze cu, vuſt intelligi z ag. 
d, quod Lucas expreſſit, ficut qui viae fale- 
is offenditur, aliam ſibi viam eligit. ae 


, Beſonders ſcheint ſi fie auf die Stellen nicht gut an⸗ 
vanbt werden zu konnen, in denen das euer, 
“ss mit dem gate 4 Ange verbunden iſt. 


4 Oieſe Zuſammenſtellung erklaͤrt man fi aus der 
dischen Coaſtrnetlon des WD mit Z, und giebt 
n en die Bedeutung: gegen; Aſich gegen, oder an 
us gleichſam anſtoßen,“ welches man, ſeit Flacius, 
folgende Ideenreihen aufloͤſt: ,,Scandalizarii in Chri- 
9 933 nl 


© 7 
at or 


ef. Grotius et e oe Auch auf dieſe Stelle ließe 
ſich vielleicht die nachher vorkommende Bedeutung des 
cd. ge da anwenden, und gte koͤnnte, nach dem Zu⸗ 
ſammenhange, fo erklärt werden: „Mancher Menſch 
nimmt ſchnell die ihm vorgetragene Lehre an; aber, weil 
© Fie mit ſeinen andern Ideen zu wenig analog iſt, als daß 
deine genaue und fete Verbindung Statt finden koͤnnte, 
nur auf kurze Zeit; bey entſtehenden Drangſalen oder 
Verfolgungen wegen der Religion, aͤndert ſich ſogleich 
2 e. Kreis ſeiner Ideen, und andre Vorſtellungen wer⸗ 
den in feiner Seele rege.“ — Das „O des 
Lukas tine wale von vent arenes die Deutung 


. 


.* * 


„ 


95 a 1 


U 


— 
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ſto eft: arrepta aliqua occaſione e Chriſti perſona, 
religione aut regno, aliisque quoquo modo ei ad- 
haerentibus, fieri ab eo alieniorem, aut etiam plane ö 
deficere. ( * . as eS 

OK | 


Ich lege jetzt der Prüfung einen Verſuch vor, aus 
der Zuſammenſtellung der Ideen, die ſich mit dem Ori⸗ 
ginalworte vereinigen laſſen, (welche übrigens die bids | 

ber angenommene Deutung nicht ausſchließt,) die hieher 
gehörenden Stellen des N. T. zu erklären. j 
Dias Stammwort „üs findet ſich Pf. 74, 5 
und bezeichnet „etwas Zerſtoͤrendes, Umwerfendes.“ ae | 
„ wD“ kommt oft vor im A. T. und bedeutet Zunac! 
„wanken, und wanken machen, verwirren, aus der ‘ide | 
herigen Lage herausfesen, loco. mouere.“ Da 
von abgeleitete „ Ig. bezeichnet: „alles wa 
ſtoͤrt, wankend macht, verwirrt, die bisherige O⸗ 

der Dinge, oder die Lage umaͤnbert.“ #2 


> } 5 f N 1 
* cf. Flacius Clauis ſeript. S. 


Von dieſer Darſtellung weicht die gewoͤhnliche etwas 
ab, ob ſie ihr gleich nicht widerſpricht, ſondern das Wort 
nur mehr in ſeiner Bedeutung beſchränkt: „ cxurdurov 
proprie ſignificat offendiculum, impedimentum, ad quod 
aliquis impingit, ita vt ipſi graue ac moleſtum fit. Deinde 
vero translate ſcandalum dicitur quaeuis res, quae, dum 
ab aliquo proficifcitur, alii molefta ‘eft, atque adeodifpli | 
cet, idemque, quae alteri praebet perniciei occafionem, | 
ipfe denique hemo, qui tale quid facit, iquod alteri mo- 
leſtum aut pernieiei eſt occaſio. (ef. Roſenmulleri Scho- 
lia in N. T. ad Matth. 1 3, 40) Mae 


a 


7 * 
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77 * In dem „ g und „ oxarduricer Fou des 
N. T., welches dem WD entſpricht, durften wir den 
Haaptbegriff entdecken: „aus der bisherigen Orbs 
mung oder Lage herausfegen, und heraus⸗ 
geſetzt werde n,“ der in folgenden zwey abgeleiteten 
Bedeutungen im N. T. vorkommt: 5 

* 1) unglücklich machen und unglücklich were 


den. 
* 2) verwirren, und irre werden in ſeinem 
Ideenk reis, zu Zweifeln u. ſ. w. verleitet werden. 
(man vergl. Sprüchw. 4, 1116.) 
2 In der erſten dieſer Bedeutungen kommt das Wort 
3. B. vor: Matth. 18, 6. 8. 9. und Markus 9, 42. 
43. 45. womit man vergleichen kann: Pfalm 119, 165. 
Jerem. 6, 214. N 
In der zweyten Bedeutung duͤrfte es am beſten in 
folgenden Stillen des N. T. genommen werden, deren Er⸗ 
klaͤrung die Hauptbeſtimmung dieſer Abhandlung iſt. 
1) Matth. TI, 6. „Marugios iar, os aay un di 
% e 7. Gewoͤhnlich erklaͤrt man dies alſo: 
„Glücklich iſt, wer ſich an meine außere niedrige Lage 
und die mir bevorſtehenden Leiden nicht ſtoͤßt, und da⸗ 
burch abhalten laͤßt, mein Junger zu werben. Sollte 
aber nicht folgende Darſtellung dem Zuſammenhange naͤ⸗ 
her kommen? We 2 „ e en 
Johannes ſchickte aus dem Gefaͤngniß zwey ſelner 
Freunde ab, um J⸗ſus zu fragen: ob er der erwartete 
Meſſias ſey? Jeſus antwortete dleſen; „Sagt Johannes, 
N 94 was 


an mir nicht irre wird, d. h. fic, in ſeinemm Ur⸗ 


( 
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was ihr ſeht und bört; die Blinden bekommen ihr Ge⸗ 
ſicht, die Labmen gehen u. ſ. w. Gluͤcklich iſt, wer 


9 oe 


‘theile uͤber mich, mehr durch die in die Augen fallenden 
Thatſachen beſtimmen last, als durch das widerſprecher⸗ f 
de Urtheil mancher Menſchen.“ L e ee 


Man vergleiche, zur Erlaͤuterung 3. B. Joh. ij | 
47. „Nathanael ſprach zum Philipp: Was kann aus 


Nazareth Gutes kommen 2 mit ber hier fo paſſenden 


Antwort Phillppus: „Komm, und fiche! e 900% 5 aie 


2) Matth. 13, 57. „Rv ecxavdudscovro ev p. 


Die gewöhnliche Erklarung ist: „ Sie ſtleßen ſich 


an die Niedrigkeit ſeiner Herkunft, ſo daß ſie ihn nicht 
als göttlichen Lehrer anerkannten.“ 1 
Der Zuſammenhang if: Jeſus trat in der Syna⸗ 

goge ſeiner Vaterſtadt, (wahrſcheinlich Nazareth) als 


Lehrer auf. Staunend und außer ſich vor Verwundes 
rung fragten ſich die Ortsbewohner: „Woher dieſem die 
Weisheit 2 c u. ſ. w. „„Wir kennen ja ſeinen Vater und 
fein ganzes Geſchlecht. — wie zeichnet ſich denn gerade 


dieſer fo aus? — Und ſie wurden irre an ihm, d. h. 


ſie wußten nicht, welches Ur theilſteuͤber ihn 


fallen ſollten.“ WA % Sa 
In dieſer Stelle duͤrften sseumdyrrer date (b. 54.) 


om 
1 


und onas hab gie dais Synonymen ſeyn. MN N 


Matth. 15,12. 9 Oideæs, OTe oF Sarge au rν%% e 


i ö 
ov Aoyoy, cen yous ; ~ 
San 


Jeſu 


| 


* 


Ueber beſondre Ausdrücke des N. T. 337 


FJi½eſus hatte gegen die Sorgſamkeit der Phariſaͤer 
und jadiicen Geſetzkundigen getifert, gewiſſe ſelbſt aus⸗ 
gedachte Geſetze, in Wdficht mancher Opfer, Reinigun⸗ 
gen u. f. w. beobachten zu laſſen; und mit der Anrede 
an das Volk geſcwloſſen: Nicht durch das, was in den 
Mund geht, ſondern durch das, was aus dem Munde 
geht, wird der Menſch verunreinigt.“ — Seine Juͤnger 
traten nach einiger Zeit zu ihm, und ſagten: „Die Pha⸗ 
riſäer und Geſetzlehrer werden irre an dir.“ Ihre bis⸗ 
herige Gedankenfolge wurde nämlich durch die contra⸗ 
ſtirende Lehrart und Handlungsweiſe jus unterbro⸗ 
chen; fie konnten das, was fie von ihm ſahen und hoͤr⸗ 
ten, theils mit ihren bisherigen Ideen vom aͤußerlichem 
geſetzlichen Leben, den Sp'lſegeſetz en, den Reinigungen, 
den Faſten, der Sabbatsfeyer, den Abſonderungen von 
Nichtiſraeliten u. ſ. w. nicht zuſammenordnen, theils 
auch mit der Vorſtellung nicht vereinigen, die fie ſich von 
Jeſus, als einem Gefesledrer, gemacht hatten, von dem 
ſie keine andre, als ihre Grundſaͤtze, allenfalls noch mit 
einer Verſtärkung, erwarteten. Die Antwort Jeſus 
ſcheint dieſe Darſtellung zu rechtfertigen: „Laßt jene an⸗ 
gebliche Wetſe gehen. Blind find fie ſelbſt, und wollen 
Blinden den Weg zeigen. Gott erkennt ſie nicht als 
Lehrer an. Seyd ihr verſtaͤndiger als jene, und denkt 
ruͤber den richtigen Zuſammenhang der Dinge nach. 
u. ſ. w. FW 
; 5 2 4): Matth. 16, 23. „Taxe orig ur gur ν G 
Bador ms . % a * 8 4 
2 eee g ARE Schwer⸗ 


* 
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Schwerlich wird noid jetzt Grotius Erklarung fie 
ganz hinreichend anerkannt werden. ,,.cxavdurov ue e eſt 
N explicatio vocis gr. Quantum in te eft, borro- 

rem mibi ignominiae, eruciatuum et mortis iniicis 5 | 
quem horrorem in Chrifti carne modo maiorem, 
modo minorem fuiſſe adparet oy Dod) leitet die fle 
Bemerkung auf die rechte Spur. - 


Das „ oxerdnron we ec ift hier aleibb ebeutend ait 
= de ev c und ſteht in folgender Zuſammen⸗ 
ſtellung. Jeſus hatte ſeinen Juͤngern geſagt, daß ſeine 
Beſtimmung ſey, nach manchfachem erduldetem Leiden 
von den juͤdiſchen Prieſtern und Machthabern, zu ſter⸗ 
ben. Petrus ſuchte ihn von diefer Vorſtellung ab zuzie⸗ 
hen; und Jeſus antwortet ihm: „zurück, Verführer! 
deine ſinnliche Denkungsart leitet nur zu Verwir⸗ 
rung der e da sak der ene Gottes fol, 
gen muß. * , 


5) Matth. 24, Io. „Ks rove dN H b 
Qo „ K. AN apud *r MOAT ECL 4A, N e 


| 


woo cee ale ea 2 mwonoxes OAKS 


Hier iſt e ere gleichbedeutend gebraucht mik 
wruadda Der Sinn ſcheint mir: „Bey den Verfol⸗ 


gungen, und dem Haß, dem meine Bekenner anche 0 
g . d a ſeyn 


oe bata’ 18, witd dieſelbe Untesrebang Sefus, mit ſolgen⸗ 
dem Suſatz im 34ſten Vers, erzaͤhlt? „Und die Junger 
faßten den Sinn ſeiner Rede nicht; die Worte Jeſus 
Mien iGaen dunkel; ſie verſtanden das e nicht. 
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on werden, werden die Begriffe vieler ſich 
der wirr en, einer wird den andern ausliefern, einer 
wird als Feind gegen den andern handeln. Dieſe Ideen⸗ 
verwirrung wird noch vergroͤßert werden durch ſolche, 
die ſich faͤlſchlich far gottbegeiſterte Lehrer ausgeben 
werden. . 

Dies wird im 23ſten und folgenden Verſen ſo aus⸗ 
gefuhrt: „Wenn euch dann Jemand fagen wird: Hier 
iſt Chriſtus, oder dort, ſo glaubt ihm nicht. Denn es 
werden falſche Meffiaffe und falſche Lehrer auftreten, und 
durch ſcheinbare Wunder viele, vielleicht gar der ſonſt 

'obten, irre leiten. Wenn fie euch nun ſagen: der 

eſſias iſt in der Wuͤſte; fo geht nicht hin. Sagen fies 
er iſt in dem Hauſe verborgen; ſo laßt euch nicht durch 
ſie bethoͤren.“ u. ſ. w. 

Der Gegenſatz des „na ανοον UND wrcvacd oe 
tft, nach v. 13. vrbα,ẽu eis re, feſt bleiben. „O de 
“unoutivas eis reh TwIyTET OL. . b. „Gluͤcklich ift, wer fi ſich 

nicht irre leiten laͤßt, ſondern feſt in ſeiner Ueberzeugung 

iſt. --- Denſelben Gedanken druckt Paulus ſo aus: 
Ebr. 13,9. „Laßt euch nicht durch manchfache und abs 
weichende Lehren irre leiten, oder verwirren. Gluͤcklich 
iſt der, deſſen Ueberzeugung durch die Chriſtuslehre feſt 

geworden iſt.“ (man vergl. Hiob 4, 14.) 

60 Matth. 26, 31. 33. „Ianres mss oxavdadseSy- 

g ey e wv TH u,je TAUTY. m= ce de 0 Ieręos 
ener arp et xu mavres oxnvdudscSyaovrus ay 55 e ade 
g kert e e : 1 5 
5 : Das 


ſehen werdet, werden fid die Begriffe andern, 
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Das „en e erklart man hier: ibe Wetddt chf 
an das ſtoßen, was mir begegnen wird, und dadurch 
zum Abfall von meinem Vekenntniß veranlaßt werden.“ 


Wollte aber nicht Jeſus vielmehr ſagen: „ jez 
ner Nacht, wenn ihr wich in der Gewalt meiner Feinde | 


die ihr euch bisher von mir gemacht habt, 
von dem ihr dachtet, daß er bald als maͤchtiger Konig 
auftreten wurde, als deſſen agitate und ſtellvertre⸗ | 
tende Gebteter ihr euch traͤumtet. * Und Wee 
antwortete: „Und wenn ſich auch aller Denk⸗ 
5 art und Vorſtellungsart, in Abſicht de i⸗ 
ner, ändern ſollten; meine Denkart wird 
1 


ſich nie andern.“ 
3 Joh. 6, 41 ren, vgures cnardaruge 5 


„Jeſus hatte feinen Jͤͤngern unter andern geſagt: 
„Wer mich genießt, der wird durch mich leben. Dies 
iſt die vom Himmel herabgekommene Speiſe, nicht jenes 
Manna, welches eure demohngtachtet geſtorbene Vor⸗ 4 
fahren aßen. Wer aber dieſe Spe fe ißt, lebt ewig. 1 
Seine Juͤnger fanden dieſe Vorſtellung höchſt ſonderbar 
und unbegreiflich. Nun frat Seis, der die halblauten 
1 : Ein⸗ 


* Man vergleiche Matth. 2 a 20. ff. wo die N 4 
der Singer ſo deutlich dargeſtellt werden. Daß fle Ses 
ſußs Belehrungen hieruͤber nicht gefaßt hatten, und erſt 
waͤhrend der Gefangennehmung Jeſus und ſeiner Dine 
richtung, andre Begriffe, in dieſer Nüͤckſicht, bekamen, 
lehren mehrere Stellen der ee 


* 
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Einwürfe der Juͤnger merkte, zu ihnen: „Dieſ es, 
was ich euch ſage, macht euch irre, d. he iſt 


mit euren bisherigen Ideen nicht verein 


bar?“ Und dann ſucht er ihnen jene bildlichen Worto 
durch folgende Erklärungen begreiflicher zu machen z 
5 Ich bin es, der vom Himmel herabgekommen iſt. Bey 
dem Worte: Speiſe, wuͤßt ihr euch nichts koͤrperliches 
denken; ihr mußt bier geiſtige Speiſe denken, naͤmlich 
meine Lehre; die nur asp eine 3 * 


80 Joh. 16, T. > — . Aeraryns . ‘uve pan 
eandahue dire { ; 


. Die Roſenmuͤllerſche Erilirunz: „Ne animo eon- 
ſlernemini “ iſt hier vollkommen hinreichend; und wir 
brauchen hier die Bemerkung nicht hinzuzudenken : 

enen d abet, quod latiori fenfu vfurpatur de iis, 
qui aliqua re, quafi aliquo laqueo irretiti, ad pecs 

candum.attrahuntur, anguſtiori ſeuſu dicitur de iis, 
qui, cum admiferint doctrinain chriſtianam, illam 
poſt haec, inprimis propter res aduerfas, a fe huius 
Boetrinas cauſa fafcipiendas, repudiant. * 


Der Sinn iſt: „Ich verkuͤndige euch die wisligen 
Schickſale, die euch bevorſtehen, voraus, damit ihr, 
wenn dieſe Gedankenreihe ſchon tn eure m 
Ideenkreis iſt, bey eintretenden Verfolgun⸗ 
gen nicht irre werdet, und die. Faſſung ver⸗ 
Herb.“ Mah Aae 35, 3.4. om 


9 


. . K. 7 
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9 I Corinth. 8, 18. 5, Alor tg ei pues rug 
voy adérGov Me, 2 uh Ge ea eis ro, a,, We ey 20 


adenPov us Mp7. | 


„Nie wollte ich, in meinem ganzen Leben, Fleiſck 
eſſen, wenn dies Veranlaſſung ſeyn follte, durch cine 
Ideenverwirrung die bisherige ruhige Ueberzeu⸗ 
gung, oder das Glick, eines andern zu ſtoͤren.“ : 

Di.ieſe Verhuͤtung der Ideenverwirrung war es ohn⸗ 
ſtreitig, die Paulus ſowohl als Chriſtus beſtimmte, man⸗ 
che nicht ganz richtige Begriffe ihrer Zeitgenoſſen unbe⸗ 
richtigt zu laſſen, und dieſes von der allmaͤhligen Wir⸗ 
kung der gelehrten Wahrheit zu erwarten. Denn, daß 
dergleichen Ideenverwirrung das Gluͤck der Menſchen 
flirt, if ſichtbar, da dieſes von der eignen individuellen 
Empfindung und Ueberzeugung abhängt. ERK 
st To) Rim. I4, 21. „„ Kaner, ro un Pee xeect, 
aan rico ono, tend: ev wo ad Ao ox moocnonmre, I on- 
N gras; 4 Gel. . gay dy eux en more, aluagris | 
sort W wth 75 

» Beſſer iſt es, kein Fleisch zu eſſen, keinen Wein 
zu trinken, und alles zu vermeiden, wodurch dein Naͤch⸗ 
fier in ſeiner Ueberzeugung irre werden 
konnte, welches fein Gluck Foren würde. Denn, 

alles haͤngt hier von der eignen Ueberzeugung ab.“ 
In dieſer Stelle vereinigen ſich beyde Ideen, „das 
verwirrt werden, und, das ungluͤcklich werden in dem | 
erneute dar, Tig a | 

In | 


* 
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In der folgenden Stelle ſteht es ganz gleichbedeu⸗ 
end mit arme. (vergl. Pſalm 31, 11. Kap. ae 37. 
. 5, 27.) 


11) 2 Kor, II, 29. sy 28 ae nos ax co Ne; Kis 
mmudiriCerae y wns BX BYW mugen 5 “° : 
Dieſer Ausſpruch enthalt ohnſtreitig nur den ri 
achen Gedanken: „Nehme ich nicht an Jedes Ungluͤck 
Theil?“ —— Die doppelte Darſtellung deſſelben erkaͤren 


vir uns am beffen aus dem Parallelismus i Hee 
raͤer. x f dese 
n bys ey — N 

. i ö N 


n II. Ueber Lukas 22, 35. 38. 


* 


„Kut un avras* Ore amecendx vuus arty gh, 
res npas, un Tivos voreenoure 5 Ox di einer 
Dudes. Eimer ay aurois ~ A v, o exwy gaharrun, ab 
, Ooms HEE n Het O MN EXWY, N ,HZ re 
parser UTS, Hub wYORKTUTO MaxuiouYr Ae 
bag udn, ort er, xro 70 rirpacuu de. reh hu av be, 
% „t dura angfν ehoyiady. kn yup v aeg eh Ye 
rei. O. ds ri Kugee, sds, ernten, wiedor 
Ode 82 wuross: lxavov secre’ 


' 5 Pade Das 

* euleni dürſte hier wohl am beſten aus dem Weite e 

gers erlautert, und in der Bedeutung genommen were 
den: „Febri ardente ſ. morbo quouis grauiffi imo, conſu- 
mor,“ fo daß es Synonymum iſt von arg. 


N 


5 


7 a 


34% Ueber beſondre Ausdrücke des N. T. 


„Das Wort, das in dieſer Stelle bauptſaͤchlich bie 

Erklärung ſchwürig und zweifelhaft macht, iſt: ie. 
K Alle bisherigen mir bekannten Ueberſetzer und Aus⸗ 
leger erklaͤren dies Wort durch „Schwerdt.“ Und al⸗ 
lerdings hat das „uugucbce nicht allein dieſe Bedeu⸗ 
tung; ſondern ſie ſcheint auch, durch manche nahere 
Beziehung, gerade fur dieſe Stelle beſtimmt zu werden. 
Dahin gehoͤren die Aus druͤcke: v. 50. „en rar ον,j 1 
bon Nalpe; -e und Matth. 26, 51. „ ameomurs THY a xeipaw 
n us aurudas rov. dshov Y HOMIE EWS ae e 0 


I. f 
Und doch iſt der WI derſpruch in dem angenomme⸗ 
nen Befehl Jeſus an ſeine Juͤnger, ſich zu bewaffnen, mit 
andern deutlichen Ausſpruͤchen deſſelben ſehr auffallend; 


ſeo daß die meiſten Ausleger hier zu uneigentlichen Bes 


deutungen oder zu Methaphoren ihre Zuflucht nahmen. 4 
Viele ließen fi ch dabey durch den Ausdruck Paulus 
Epheſ. 6, 7. rwe s b,, beſtimmen; 7 B. 
Erasmus, der die Stelle ſo paraphraſirt: Poftquam | 
jliis exemerat fui fiduciam, rurſus inculcat, quod 
faepe docuerat, ne fe commeatu praemunirent ad- 
uerſus neceſſitatem, aut humanis praefi dis ar ma- 
rent aduerſus malorum vioſentiam; quod oporteat 
coeleftis Euangelii miniftrum liberum a dordidis hu- | 
ius vitae curis, nec aliis armis inſtructum eſſe ad- 
uerſus omnes impiorum aſſultus, quam glad io 
{piritus, qui eft fermo diuinus. Tum leſus, 
vt * reuelleret ex animo illorum omnem vin-⸗ 


dictae 
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dae eufflaltttem:? fall eos ‘ad tempus bſeuritate 
fons z fein ‘hoc patitur ctrate, quo certius et 
Hcacius! eximat omném affectuin vlciſcendi. — 
mc ſetmonem cum non intelligerent apoftoli, 
ſpicarenturque Dominum admonuiſſe, vt gladium 
erent paratum ad depellendani vim imminentem, 


pheiter reſpongerunt: Domine, ecce, adſunt iam 
10 Sladii; exiftiinantes , le opus effe gladiis, 


dillud itatittiitl verentes, duos gladios non’ fafeAas! 


s ad eam pugaam. In hoe tam craflo affectu 
fas id emp d gempoxis reliquit difcipulos ſuos, vt (quem- 
oduuz, dixi) illorum inſigmitas nos erudiret ad 
rrectam toléraptiam, Reſpondit itaque: Satis eft! 
26 i Ni, fic, didhyen, accipichant,. quaſi duobus glar, 
85 Fags} tum hahebant paratog,, poſſit ſuſtineri pri- 
agg ) cam, 0 Chriflus ſentiret de ſpir ituali 
gna. aduerfas. mundum et Satanam; in 
a victoria contingit ex animq ab omnibus terrenis 
arne expedito, ſologue gladio doctri, 
8 6 cogleſtis amato. E a gonſtat veteris et 
ui, Een feriptura irrefragabili, 
duos poflis intelligere gladios, fed 
ogenwipärien porrectos & ‘si 
by. 33 Ag GD Cail Ogi ualie se hel ere 
4 i 83 thom 


* habe diefe etwas ek, uf Selo. dewegen 
. 90 b „ weil fie vorz 1 es ſichtbar macht: 


wohin unelgentliche Deutung auch den gelehrteſten und 
benen; Mann leiten ksyn! „ nugten 


hagas. f. Rel. a f 2 ü 3 
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Andre uͤbergehen die Worte ganz „um einen Sinn 
hinstnsubsingon der mit andern Stellen mehr uͤberein⸗ 
ſtimmt; z. B. Li ghtfoot in feinen horis hebraicis, 
el talmadicis :. „Admonet jefus,de impendente pe- 
riculo, et, vied modo locutionis., adhibito, vult 
euincere, gladiis i in communeny hoſtem potius opus 
eſſe, quam rixis et contentionibus inter ſe ien 

non tam hortans, vt vim vi repellant, quam vt ‘aps 
prehenfi jone communis contra ipſos inimicitiae. pros 
priam inter ſe animofitatem reprimant. 485 pane be 20 


Eine andre uneigentliche Deutung, die in den neuern 
Zeiten den meiſten Beyfall gefunden hat, , und die fi ich 
ſehr empfehlen wuͤrde, wenn nicht das: „ D 20 
iu fler, mote obere uu gige zu ſichtbar auf eigen⸗ 
thiimliche Wortbedeutung hinwieſe; iſt: Ihr; „ meine 
Juͤnger, werdet inskünftige behurſam ſeyn, und fun 
eure Sicherheit ſorgen muͤſſen.“ Dieſe Deutung tie 
das „Schwerdt“ gleichſam als Hitroglyphe der S 
: cherungsanſtalten, von denen ſie doch jeden gewaltſamen 


Angriff, oder Bewaffnung gue Gegenwehr, ausſchließt. 


Andre Ausleger nehmen das Wort „Schwerdt; 

hier im eigentlichen Sinn; und doch 1 joa ſie in ihren 

Deutungen weit von einander ab. So erklart Joh. 

Da v. Michaelis die Worte far I Sronie, die ſich darauf 

beziehe, daß ſi fi ch Pettus insgeheim ein Schwerdt ge⸗ 
kauft babe; Roſe n muͤller, mit Grotius, aber fix 
Vorherverkuͤndigung: ,, Haec et ſequentia verba nihil 


U ives 
, i 1, toe ali 
7 : ae <a aed | 
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aliud continent, quam praedictioneim inſtantium pe- 
riculorum, quae opponuntur fecuritati prioris tem- 
poris. Solent autem prophetae tempora periculoſa 
metaphorice ſignificare, repracientando ea, quae ho- 
mines vulgo ttinc faciunt, vt caueant periculum. Di- 
sit ergo Chriftus: Si quis crumenam habet, ne eam 
omi relinquat, ſed ſecum ferat. Si alio pacto 
gladium nancifci non poterit, eum emat fibi, vel per 
yenditionem veſtis ſuae. Iterum haec Chriſti verba 
intelligenda ſunt non tamquam praecipientis quod 
feri vellet, fed praedicentis, quod per fecuturam ne- 


geſſitatem euenturuin erat.“ ö 
57 fai 


Andre denken ſich bey den Woͤrtern einen wirklichen 
Befehl der Bewaffnung, der durch die Umſtaͤnde noth⸗ 
wendig gemacht fey. So paraphraſirt z. B. Seiler: 
Fuͤr die Gefahr, die euch jetzt bevorſteht, wenn ihr mich 
viele Nacht verlaßt, find zwey Schwerdter hinlaͤnglich zu 
zurer Vertheldigung; aber kuͤnftig mag ſich, wie ich euch 
zorhin geſagt habe, ein jeder mit den noͤthigen Waffen 
zu ſeiner Sicherheit verſehen. — Die Urſach zu dieſer 
Mingheitsregel war folgende: Die Apoſtel ſollten nun 
bald ausgehen in alle Welt; nun waren aber damals 
eh gefaͤhrliche Zeiten; es gab viele Raͤuber und Moͤr⸗ 
yer, welche die Reiſenden uͤberſielen; es entſtanden nach⸗ 
er noch größere Unruhen, Aufruhr und Rotten in Jus 
daa, Samaria und Galiläa, und Kriege in andern Ge⸗ 
zenden des roͤmiſchen Reichs. Da hatten die Apoſtel 
| | ek eh ae unter⸗ 


} 
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5 unter weges Wofen vonnoͤthen, um fic gegen Meuche 


möͤrder und Straß ur äuber zu verthetdigen.“ 251 w. a 


1 85 Ses ante fltmmnite Gefühl wuͤrde ſich ohnſtreitig 
Fal die, Deutung tm eigentlichen Stun der Worte ote 
ren, wenn nicht, bey der Ueberſetzung des 93 lac NI %,! 
durch „Schwerdt' alsdann fo viele Einwüͤrk; ſich ane 
drängten, daß wir faſt unwillkürlich zu der ſo leicht ite | 
veleitetiden uncigentlichen Deutung hinübergezogen wer⸗ 


den. Ich fibre hier nur ein Paar der denen Ein⸗ | 
wuͤrfe an. | 
eerie: 3 Chriſtus gebietet nicht allein Pa Jüngern 
nie. etwas Aehnliches, als fid, bey dieſer Urberfegung, 
aus dieſer Stelle darſtellen wurde; nie iſt bey ihm von 
Bewaffnung die Rede; ſondern ſeine uͤbrigen Lehren wi⸗ 
derſprechen auch dieſer Darſtellungsart geradezu; z. B. 
„Vergeltet nicht Böses mit Böſem! 8m „Segnet, die 
euch fluchen; thut wohl denen, die euch beleidigen und 
verfolgen!“ — „Es iſt beffer Unrecht leiden, als Un⸗ 
recht thun. „Ertraget lieber wiederholt Beleidigun⸗ 
gen, als daß ihr euch raͤchen ſollet; Abela; dies Geitech 
Lenkung =< . * 7 oN 1 
ö N cay > ie 


„Der Ausweg, den Bler manche 1 durch den Bue | | 
fas, zu finden hoffen: „Nicht ſich zu wehren, rath ih⸗ 
nen Jeſus ſich Schwerdter zu kaufen, ſondern auf hre 

RNettung zu denken.“ re 4 B. Leß Anhang zu den Paſ⸗ 
ſionspredigten ;) giebt nur eine ſcheinbare Hälfe. Denn, 
eins bebt das andre aaf. Gegen Angriffe von Naͤubern, 

% konnten fie, wit den Waffen in der Hand, nur durch Se) 

5 genwehr Aus ihre Rettung denken. a 


aha 
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Ne 2) Ehriſtus tadelt ja Petrus avsbricked und ſehr 
rnit, wegen des Gebrauchs der „Nö gegen Men 
chen, die doch off ndar Gewalkthäktgkeit verubten. 
n g) Wie finden die Apoſtel, aur therm machmaligen 
Donderungen, nie bewaffnet. Vielmehr Fort Paulus, 
„r, nach 2 Cor: 1,26. und andern Stehen, unter 
en Aro deln den meiſten Zefahren, auch un er Rauber; 
meg etzt war, ausdrücklich 2 Cor. 10, g. 4. „en geg. 
merz * Ke see arparevousda, r yoy onan THe 
bees Nmwy & p, e 
3) Einige Scwerdter konnten ja offenbar die einzeln 
= kleinen Geſellſchaften wandernden Apoſtel nicht 
gen Räuberbanden ak „ die sg Orica: oft kleinen 
urmefn gleichen. oe 
OF Oieſe und ähnliche een ett Fe denn 
faſt alle Aus leg er bas: „ bn egret. “$ (v.38. ) nicht 
f „die Schmerdier zn ziehen; ſondern es als den 
Aut ſpruch Jeſus zu betrachten, warnt er plötzlich, und 
wit B zeugung ſelner Unzufriedenheit, zeige Umerredung 
bricht, die (eine Sanger. nicht verſtanden, und woruͤber 
r fic jetzt nicht belehren konnte: „Genug dgpon! Laßt, 
uns abbrechen! ? 1 
Boransgctest : aber, daß Jtſus bas pases ober 
ns Wort des damals ublichen Land. sbiatefts, welches 
fo überſett würde, in der Bedeutung „Schcerdt ge⸗ 
Brat he; ſo konnte ja Jeſus nichts anders erwarten, 
als bat es beine Jünger auch fo deuteten, ulld dann war 


ir. Antwort; err, hier Find | zwey Schwerter!“ 
33 voullig 


20 ot aye t ri yn 
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völlig conſequent, und Jeſus konnte wohl nc until 
lig abhnedee. hee 2 win 
ag 
Hat denn aber das frage steacoupe nur die eine 
Bedeutung „Schwerdt “? 3 
Rein! das griechiſche Wort ſowohl, als die bebral⸗ | 
ſchen Worte, die wir uns als von Jeſus gebraucht den⸗ 
ken können, und welches die Alexandriner durch „ 
tiga uͤberſetzen, haben eine fruͤhere Bedeutung, die 
alle Einwuͤrfe hebt, und den ganzen Zuſammenhang 
leicht und gut darſtellt. 
Dieſe iſt: Schlacht⸗ 8 ober Weſſer 
uͤberhaupt. 1 
Dieſe Bedeutung erhellet z. B. 9 aus Joſua q 
5, 2. 3. Hier wird uns erzaͤhlt: „Joſua habe ſich 
OS nin gemacht, um die feyerliche Beſchnei⸗ 
dung der Ifraeliten vorzunehmen, die waͤhrend des Zu⸗ 
ges durch Arabien nicht beſchnitten waren. Dieſe 
„NN waren gewiß keine Schwerdter, ſondern 
Meſſer. Die aͤlt⸗ ſte griechiſche Ueberſetzung druckt dieſe | 
Erzaͤhlung fo aus: „Kas ebenen Ie Ma Nip Us e 


vas anporoftes, aue gegitrolte rs vss Lepaeh. * e, 
2) aus 1 Moſ. 22, 6. 10. Hier wird das Werkzeug, } 
womit Abraham ſeinen Sohn opfern wollte, „DNR | 
genannt; und die fogenannten Alerandriner übersehen 
die hieher gehoͤrenden Worte: : gy Koce “ederewvey APgocu rm, 
Eten ours NH ryy MaKe eu Vy autos 77 vioy ct. 


Nehmen 1 


— 
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1 Nehmen wir dieſe Bedeutung des ange an; 
hat die streitige Stelle folgenden Sinn: N 
„ Bisber habt ihr, meine Finger, auf euren Reiſen, 
eder fir Geld, noch Lebensmittel, noch Bekleidung zu 
gen gehabt. Jetzt aber. aͤndert es ſich. Mit meinem 
ufenthalt unter euch, und der naͤhern Unterſtützung, 
e ihr von mir erwarten konntet, iſt es vorbey; * denn 
ald werde ich als Miſſethaͤter hingerichtet werden.“ 
Von dieſer Zeit an mäßt ihr, auf euren Wanderun⸗ 
en, fur euch ſeloſt ſorgen, fuͤr Geld zur Zehrung / fir 
ebensmittel „ die ihr mit euch tragen muͤßt u. sev. 
dem von euch es an ſolcher zum Reiſen not h⸗ 
endigen Aus ruͤſtung fehlt, z. B. an einem 
Reffer,, ee der verkauft lieber ſein Obel 
ewünd, und kaufe ſich was er noͤthiger ge⸗ 
raucht. Sie ſprachen: Herr, ſiehe, hier 
ind zwey Meſſer. Jeſus ſprach: Mehr ge⸗ 
taucht ihr zunächſt nicht. 8 
um keine Luͤcken in der Erklärung zu laſſen, werde 
9 hier einiges aus der Archäologie der Hebraͤer aufuͤh⸗ 


en muͤſſen. 812 2 78 . 
R Der 
te „Ta rg. 2 red Ne actum eft de me 1 r 3 

J 46 rare TO YEYORMMEVY det re- 


„ „ Aeya. vag vu, ort & 
aof ern. 


ia Jer ned av e FO Hos METH 
„Die abgekürzte Redensart im g6ften Vers erganzt 
man ohnſtreitig aus dem Vochergeſagten am beſten fo: 
es, 50 un exw Buravrior, nge, dun, cigar, a. 7 Koma, 
 gewArncuere TO Luerioy LUTE, A uyepacor ee . 
A, ELLs omodunucra. c a OR ae 
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** Der Zu Fuß reiſende ee braucht zu keiner 
Ausräſtung folgendes an rr) 


tT) Ein der Körper bis unter i Si  bibetenbet, 
anllegendes Gewand (ren) ee | 


M2) Eine bickeckte große Golene ie bund berge 
wande, und zur Bedeckung bey rauher Witterung, be⸗ 
ſonders zur Nachtzeit. Die Orientaler nennen dieſt⸗ 
Decke gew öh lich das Hy #5 bie Grechen bezeichnen 


dies Obergewund durch „ Huaulece oder auch ebe, Me * 
é 


Da dieſe Art von Bedeckung, unter manchen un, 
ſtaͤnden entbebelſch und den Wandern don, bey länhern 
Meet) oder ſchnellem Gehen, ſo gar oft laͤſtig und hin⸗ 
derlich war; «s . “fo. ſagt J Jeſus: 4 verkauft lieber bas 


Obergewand; wenn euch ein arenthehklcheres Stuck 
inte euren fehlt. 48% GH R nk yt | 


9 Saß a m bie Fig ae ben Braid bis c 
bitten Sandes, oder Verletzungen oe ſcharfe i 
a zu (Hagen, Grelle, 


Ans 4 TH 496 80 NTE Bee SHR 95 iD ei, 


Die Hyken (ſagt S Ha w, is feinen Reifen "eh die 
Ste und Barbareyd find von verschiedener Große, 
Güte und Fehgneig. Gemelulglich ind fie. forks Ellen 
lang, und funf bis fecha Fuß breit, und dienen den 1 
bern zur Keldung am Tage, und zur Beberkung in der 
acht Es iſt eine weftes und byſchwerliches Gewand, 
es verwirrt ſich oft, und faͤllt auf den W i 
i Ader die es tragt, alle Augenblick gezwungen iſt, es 
die Hohe. zu nehmen, und von neuem um pat Rite - 
A herum zu wickeln.“ u. ſ. w. 1 


0 Man vergleiche: Od bee 14 55 83. 499%" 2 


4 


ne fil 


; . t 
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„ 4) Einen Beutel, um ertwas Gelb aufzubetdahren, 


bells fur zu entrichtende Abgaben, thells zum unkarf 


on Lebensmittein (Sede, ) ie an Ba 2 
, Esten er, wot Gg thn Nate 
B. en Berg zu zum ide und Trinken und 


9 


nige Lebeitstttet, ‘bk: de L Nafende im Silent währ uß ; 


Wer Otten nb ce Vernes Kos effin hoffen An 
ufzudew adden Crap): . G Raley tut dazu eh 


undes Stück Leder das, e eier durch den 


talld ee Se utter tngezogen werden 
n ald ett es aubgchraue, ef für ble kleine 


e a nat Oy wae — eee 


cha id i nr hd 


00 i eigen Bander fab, e U 1 Sth 


7) Ein Meffer zum Schlachten — zum 


eelegen der Thiere (a Zum Eſſen 
raucht der Ortentalen Felten zin Meſſer. Daher, 
Nes ſagt: „ Zwey Schlachtmeſſer find genug!“ 
dämlich jede kleinere zuſappenxelſende Gefu von 
„s oder mehrern Perſonen brnucht, für ihre Beduͤrf⸗ 
, Meſſer, zum Schlochten und Zetlegen. 4 


55 ee Pg die wandernde G⸗ſel⸗ 


Saati trifft, in denen zubereitete 
git 
5 der Schaaf fe, enen lb, beforgen 
Pats Schlacht ober Weit eat ee 
‘eh eee Tit. W9TGL 
GT ARE won = 3.5 sth runes My ans lich 


2 6 den Gaſtmahlen der griech ſchen Wi beym 
* r nur ed 7 2 88 ein ‘Mager. 


1 


vl 
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lich im Gurt getragen, oft in einer San Gn, 8 30h. 
BEAT Dar ET eee 11 
Daß ein Schlachtmeſßer, 85 2 iguntbivmlie 
Beſtimmung, in der Hand des Zornigen und Wulenden, 
eine toͤdliche Waffe werden konnte; * daß Petrus mit 
dieſem Werkzeug einem Knecht das Ohr abhauen konnte, 
ift begreiflich; ſo wie auch, daß der Aus ſpruch Jeſus, 
atth. 26, 52. „ Llarres 0. vg. res THY langgeH, en de 
eno reh raus c ſynonym mit dem Geſetz iſt: „ wer 
Menſchenblut vergießt, des Blut oll, wieder spare | 
ſchen vergoſſen werden. aoe Dies alles wird, nach d 
Bishergeſagten, eben fo wenig befremden . als daß der 
in ſeinen Sitten viel einfachere Orientaler, und der Grie⸗ 
che der Vorwelt, Saag ae 5 berſcheben ſcheinende 


248 5 383 „ 5 
W 8 xu oe Ideen 
0 Auch im Mittelaſtet würden beet mom 
Ochſenhirten, Rejſende, Schlachter u w. geruͤſtet wa. 
ven, oft toͤdtende Waffen.“ Dieſes Meſſer (ſagt eine 
Anmerkung zum zten Theil der Erzaͤhlungen aus dem 
© oraten und 18 ten Jahrhundert, aus dem Franzoͤſtſchen des 
Le Grand. Halle 1796, das man im Gürtel trug, und 
4 ¥ worqus wahrſcheinlich unfer heutiger Hirſchfaͤnger ge⸗ 
worden iſt, war die gewöhnliche Waffe der Bauern bey 
ihrer Arbeit, der Buͤrger auf ihren Reiſen, wie auch 
gewiſfer Korps Soldaten, die davon den Namen Cotten, 
reaux bekamen.“ --- Ein Halberſtadtiſches Poltcengeſez b 
von 1320 enthalt folgende hiehergehoͤrende Stelle) worin 
das Tragen des laͤngern Schlachtmeſſers bey den Ver⸗ 
lammlungen der Gilden, verboten war, wegen des Miß⸗ 
brauchs deſſelben, bey entſtehenden Zaͤnkereyen: „Oele 
_ fchatl nemant dragen heymlike were, et ſe hamer, ſpitz- 
barden, edder 70 de Fe nde, wen der r fade ma- 
i the“ U. ſ. W. 
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deen „8 chwerdt und Meſſer“ mit demſelben Wort, 
B. „2 und tung bezeichnen; zumal wenn 
r bemerken, daß auch das Schwerdt der homeriſchen 
elden zu manchfachem Gebrauch beſtimmt war, der uns 
m Theil mit der Idee, die wir uns von „Schwerdt“ 
nchen, ganz unvereinbar zu ſeyn ſcheint. “alle / 
III. Ueber Lukas Si 41. 42. „Eos er 
b X ge. u. ſ. w. 


Noch immer findet die Deutung Beyfal, e 
5 Auſpruch Jeſus zu einer Haupt tele des chriſtlichen 
terrichts erhebt, und dieſe Worte von der Sorge fiir 
„ Seele, - oder von dem Glauben an den Welterlöſer, 
st dem einzigen nothwendigen Erforderniß zur Se⸗ 
keit, erklaͤrt. — Auch Grotius fagt: ,,Satius eft, 
telligamus, Chriftumn, ex occafione eius, quod ge. 
fatur, generalefn pronunciaffe ſententiam: varias 
fe ac inuileiplices luis’ vitae curas; fed vnam effe 
m, quae, ſi ſalui eſſe velimus, n nobis ſit 
eerie curam Kcilicet t pietatis.“ 


Und doch drängte ſich den beſten Auslegern Bel 
tern und neuern Zeit die Bemerkung auf: daß dieſe 
eutung nicht in den Zuſammenhang paſſe, daß auf die 
rt die freundſchaftliche Unterredung in ihrem natirlis 
en Gange unterbrochen werde, und daß hier nur von 
bereitung einer Mahlzeit die Rede ie, und ſeyn koͤnne; 

; auch, 


1 
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auß daß bie Sorge Fir de Bhi higung Ares den sens 


s antſpfle pt dem Gefühl der tm: ien zu reg, ba 
eln t fo ganz ungedhnttche, i nig i, als daß m it 


* 


wie ote cus The ph h 
uber bie Bier der Könige bin, gn den Baſilt a 
. 50 wi ſen, wo 5 Stelle ie eitirt wird; 5050 ö 


fie bane hel ae i geta⸗ 
delt ſeyn dͤͤrfte. enn . af * aL 
one Td ee iht bey dem 8 15 unter⸗ 
rlcht, dieſe Steße gewöhnlich) ohne doch dadurch fene 
aus dieſen Worten abgeleiteke Wahrheit zwe fan are ans 
chen zu wollen: „Du bhrguchſt fo viele Geichäörtigkelt 
und Muͤhe nicht, bey Zubereitung ber fur wich neſt u m⸗ 
ten Mahlzeit Ein Gerichte oder ein Sprite) Be 
N au meiner 5 Sy 


Be i er babe Shae avns foil aer, obe ae 


ME SEE BOG oat EU Se Fone a | @ 
‘atk 


aich wänſchen Follte, “eine. ande Erganzung zu 115 g 
aun Sa 55 115 g be früb ‘anf leße lst, 
att und eus den emed 


2 tee (Th 


epee Roce’ 


yy dace Cae 4 eras.“ a 405 

Inzwischen ſcheint 46 boch ‘seen, 3 berate see 
ſus hier die Worte uktfzafzzen „ 2 wir brauchen nur we 
Geridhtes $f daß fic Geode bisher gewöhnliche Aus⸗ 
legiingsatten'gn vereinigen ſuchen. So ſagt J. ee 
fe mii tbery? „Fortaffis inn Verdis A e a elt 


Dialoge; in ferinoibüis ‘Vela frequens, vel scuts 
5 1 vt lefts ee 4 050 tentum e 


5 ain 


— 


| ucsber beſondre Ausdrücke bee 3. I. 352 


e neceffarium eſſe eam 5 ann Maria 
if Gehe e ftudium religions. et Pieta iis, 7 i 
ra ani! § beterna falute. se Cae r 


2 dur * sites oe 
90 Salle man denn aber ben dem „eres“ nicht sar 
bers“ ergaͤnzen können, welches unt fo. gewöhnliche 
Ripe iſt? - Es wird hier peony eingewandt werden 

„daß hier nicht ba, eſondern , t ſtehe; 
Naga, in allen bei ‘ in ſolchen oben, fo, a0 
den pflegt. thes * ged fi n Supt 
„Nehmen wir bite Ersaͤnzung an, to; findet. elne 
oppelte Erklärung dieſer ſtreitigen Stelle Statt. 
Entweder nehmen wir kee in der bloßer unge 
emmenen Bedeutung von „Nothwendigkeit oder Bes 
ürfuiß * die ts allerdings bey den Griechen hatte ; und 
er Sinn tie: „Einer muß es ja doch thun!“ 
h. da dle Zubereitung der Mahlzeit unvermeidlich tad; 
oes 0 5 nr) dus, cn N andern 

Ober, noch Se in „gele- bit uaber⸗ 
. det hebraͤiſchen 5,77 PH welches 5, Geſchaͤft, 
jervichtung™ bezeſchnet; fo daß der Sinn iſt: „Es iſt 
36 Geſchaft eines Che Mae chert 7 
aun das beſorge n. 

Daß Nee im N. T. biet 8 habe, dite 

ch aus Apoſtg. 6, 3. „ eri e avdpus ene 4 
reer hot ems rue Ah, Hub, Theils der Zuſam⸗ 
nba * Stelle, fuͤr f ich betrachtet, lehrt dieſe 
. Bebeu⸗ 
* 
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Bedeutung deutlich, theils die Vergleichung mit Apoſtg. 
1, 17, 20. wornach > Hee s gleichbedeutend ſteht mit 
„„ Nb, . und „ execnomy. Dieſer letzte Ausdruck iſt 
entlehnt aus Pſalm 190, 8. wo die Alexandriner das 
„NN Loe GbR cet 0 uͤberſezten: ,, To EXIT KOTEND Len 
Ne eregos. ö : 
Dann bekommt die ganze Erzaͤhlung Lukas le 

den Sinn: 
are Jeſus kehrte in dem Haut einer Frau ein, die 
Martha hieß. Dieſe hatte eine Schweſter, mit Namen 
aria. Die ſetzte ſi ch zu ſeinen Fuͤßen, um ſeine Be⸗ 
lehrunge n zu hören. Martha aber lief hin und her, 
weil fie fo viele Geſchaͤfte hatte. Endlich kam fic zu 
FJeſus, und ſagte: Herr, ſiehſt du das fo gleichgältig 
an, daß meine Schweſter mir allein alle Geſchaͤfte uͤber⸗ 


laßt? Sage ihr doch, daß fie mir hilft. Jeſus ant⸗ 


wortete ihr: Martha, du machſt dir ſehr viel Unruhe 
und Sorge. Da aber einer allein das Geſchaͤft 
beſorgen kann; ſo goͤnne doch deiner Sch we⸗ 
Hebes Voröng, den fie einmal „ / 


„ e „dies iſt aber Geſchaͤft ia Ele 
Marta iſt einmal im ö * des e Der e 
ihr!“ 


389 
XX. 
eber die 1 — der Hande 


; 0 den Seb Pſalmen. 
ane Von 3 8 Rodtigal 1 


1 


. die Religionsſpoͤrter allein weiſen uns oft auf 
ie „Fluchpſalme. Auch dem denkenden Verehrer jes 
er heiligen Denkmahle der Vorwelt dringen ſich, bey 
rgſamer Leſung der iſraelitiſchen Geſaͤnge, die Fragen 
uf: Warum fo wenige folder Davidiſchen Geſaͤnge, 
3 der Ste und rogte Pfalin fi ind, in jener merkwuͤrdigen 
Sammlung von Liedern, die man gewdhnlich fir die öͤf⸗ 
ntliche Gottes verehrung beſtimmt denkt? Warum der 
lagegeſaͤnge über Verfolgungen ſo viele? Warum der 
ttern Verwünſchungen der Feinde ſo viele? 

2 Lange ſchon, ſelbſt fruͤher, als richtige Begriffe aber 
ie Pſalmenſammlung ſich deutlicher zu entwickeln und 
a ordnen anfingen, fuͤhlte man die Starke dieſer Ein⸗ 
nif} und der dadurch aufgeregten Zweifel. Um nun 
in Gebrauch, der Pfalmen fir Chriſten, zu Geſängen 
ab Gebeten zu retten, da man, wenigſtens zuweilen, 
ihlte, daß fie der deutlichen Ehriſtuslehre oft ſo wenig 
itſpraͤchen, wenn man ſie nach dem wahren Zuſammen⸗ 
ang darſtellte, ſuchte man, durch Einſchiebungen und 
heutungen nach chriſtlichen e den J Irrungen 
bate, | | 

1 So 


val * - 


3 366% ueber die Verwürſchungen 


So ſuchten manche Ueberſetzer die Rachluſt den Mus 
gen zu entruͤcken, oder fanden, im gewuͤnſchten Ungli j 
der Feinde, Verherrlichung Gottes; ödet, Wenn a 
Hid winfdt:,.feineRuft zu ſehen an ſeinen Feinden,“ fe | 
ließen fic ihn die Freude ausbruͤcken, uber die kale 
ſche Beſſerung, die er von ihrer Sinnesaͤnderung erwar 


tete. #4 | ar oe Eee 
quan Been ogre HQ yg) 8 1 94 % RR 
S. z. B. „Die Pfalmen in neuen Lie Nenn nach 
bekannten Melodien. Bresſgu 1762. Pfalm 9, 11, 
ee wird fo altsgedrütkt? Du machſt, daß ich mich er be 
nao wenn dein Arm den Feind zerſtreut. Gott, dies ſag 
ich nicht aus Rache! Neig, nur die gerechte Sache. ““ 
u. f. w. Palin r18, 18, Sa den Hütten der Gerechten 
„ Schallt ein frohes Siegeslted, da ihr Blick an Satans 
knechten Gottes Arm verherrlicht ſieht.“ en en 


„S. z. B. Valin Jr 9 Pf. 39, 11. Pf. 97, 8. Pf 92% 


18 


— 2 — 


en 


ce sound Pf. N f. REA 1 AH „ 
% Den meiſten Ueberſetzern der duc bre a 
christlicher Gemeinden ſcheint freylich die Intonſeguenz 
gar nicht aufgefallen zu feyu, die entſtehen mußte, wenn 
cheiſtlich unterrichtete perſonen, aus dem 1zten oder nsten 
Jahrhundert nach Chriſti Geburt, Lieder aus dem ten 
Jahrhundert vor Cheiſti Geburt wörtlich nächſingen fol 
ten. (I. B. In der gewohnlichen frantzſiſchen 
Ueberſetzung fingt die chriſtliche Kirche, aus Pfalm 
136,17. „Son courroux plus d'une fois Renverfa princes 
et rois, car ſon extréine bonte Duke à perpettttee I 
der 1763 von Wolleb verbeſſerten Lob woe 
ſerſchen Pſalmendberſetzun g, it Pfalm 59, % 

fo für den Kirchengebrauch übertragen: „Jedoch . | 
werden auf den Galen Hernach fie wieder ſehen laſſen, 
„Ihr Bellen wird beym Mondenſchein Wie vas Geheuk 
der Hunde ſeyn.“) — Unter mehr als zwanzig Plate 
menüberſetzungen, die zum oͤffentlichen oder Privalge⸗ 


4 brauch 
‘ 
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Aber man bemerkte bald, daß die Verwuͤnſchungen 
e Feinde ſich, durch alle Deuteleyen, doch nicht weg⸗ 
geſiren ließen; z. B. Pſalm 35, 5. 6. N 
224 „Laß 


brauch der Chriſten, die Erbauung ſuchen, beſtimmt find, 
aus dem 16ten, r7ten, und 18ten Jahrhundert, die ich, 
in dieſer Abſicht, vergleichen konnte, fand ich nur einige 
wenige, deren Perfaſſer, hier und da, hierauf ſcheinen 
Ruͤckſicht genommen zu haben. In den meiſten, ſelbſt 
den gangbarſten Ueberſetzungen zum Kirchengebrauche, 
deutſchen ſowohl, als hollaͤndiſchen, als franzoͤſiſchen, fine 
alle zum Verwuͤnſchen der Feinde woͤrtlich uͤbertgeragen, 
zuweilen ſogar mit merklicher Verſtaͤrkung; z. B. in der 
Baſelſchen Ueberſ. von 1741, wird Pfalm so, 12. 
ſo ausgedruckt: „O laß ſie lange zappelnd ſterben! Und 
aufs empfindlichſte verderben! Und ſtelle ſie in Jakobs 
Haus, zum Scheuſal, Fluch und Denkmahl aus! Bere 
folge ſie mit deinen Schrecken, Wenn ſie im tiefſten Elend 
ſtecken!“ und Pfalm 140% 12. „Du ſchlaͤgeſt plotzlich 
deinen Feind In Abgrund firenger Feuerquaalen, Wo kein 
Erloͤſer mehr erſcheint.“ 
Aber einige Ueberſetzer fuͤhlten doch die Inconſequenz, 
die durch die Verſchiedenheit der Zeitbegriffe veranlaßt 
wurde, und ſuchten ihr auf die obenangefuͤhrte, oder 
eine ahnliche Art abzuhelfen. Als Beyſpiele fuͤhre ich 
hier an: 
oh „pfalmey — von Gerußp. Zelle 1719.“ 
Pfalm so, vz. „Erwuͤrge fle doch nicht! Wenn du fie 
wirſt zerſtreuen, Wirds ihnen ſchon gereuen. “ 
2) Ppfalmen — von Stoll. Hildburgh. 1761. 
„ pfalm 30, 12. — Daß fie (dle Feinde) ihren Unver⸗ 
ſtand bereuen.“ * 
3) „Pfalmen — Baſel 1770.“ Pfalm 35, 8. 
„Sind einige der boͤſen Schaar Nicht ſo verdorben ganz 
und gar; So rette, guter Gott, die Armen Dein un⸗ 
aus ſprechliches Erbarmen. Ich preiſe deine Gnade 


N * A - dann, 
Magaz. f. Rel. B. 6. Aa 


— 


— 


\ 


| . 
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1 Laß meine Feinde glachen der 8 vom Bind 

| gejagt, 

Von Jehovas Gesandten zerſtreut! Wey? | 
Umnachtet und ſchluͤpfrig fen ihr Pfad!“ 


Pſalm 32, 7. : | 

„Ha! Gott wird dich vertügen! auf immer? 

Er faßt dich, weiſ't dich heraus aus dem Gezelt, >| 

pial deine Wurzeln fort aus der Lebenden Lande! ‘ 

Palm 458, 8. 1 

2 Ha! des Frevels! ena Es | 
Die follten entrinnen? = 

Zuͤrnend ſtoße, Johova, die Rotte babi : 

| 


Pfalm 59, 6, 11. 12.14. 
„Strafe, Gott, die Goͤtzenknechte alle! 
Schone nicht die Verraͤther, die Frevler!““ 
„Gott laßt Rache mich ſehen an meinen Feinden. 
— Laß fie unftatt umherirren, o Mächtiger, 
Und dann ſtoß fle herab in die Grube!!! 


dann, Allguͤtiger vor jedermann. 90h freue mich ot 
ihrem Heil, Und dank dir auch für meinen Theil.“ 
4) „Freyere Ueberſetzung der pfal men 
um ſie füt chriſtliche Gemeinden brauchbarer ng 
(von Majevsti), Danzig 1783.“ Pfalm 34,9. „Dann 
werd ich noch mit Troſt erauickt. Und o, wie dank tb 
dir entzuͤckt! Den frommen, ſanften Kindes ſinn, eg’ ich 
dir, Gott, zum Opfer. hin.“ Pfalm 92, 8. „Mich aber 
ſegneſt du, und ſchenkſt mir Seelenruh. Der Feind 
wird's traurig ſehen.“ Pfalm 112, 8. „Das wird der 


5 erate ſehen; Er wird beſchamt und N ea 1 
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„Vertilge fie im Zorn. pie A 
Bertilge, vernichte ſie! “ 
Pfalm 73, 18 20. i 
„Schlingen legit du ihnen auf ſchluͤpfrigem Weg, 
Laͤſſeſt in Mordgruben fie herabſtůrzen. 
Wie ſind ſie im Angenblick worden 
Ein Gegenſtand, darob man erſtarrt! 
Verſchwunden ſind ſie, vernichtet, 
Sie, die Bewunderten. 
Gleich dem Traumgeſicht beym Erwachen, 
Machſt du ihren Schatten, Jehova, 
Zum verhoͤhnten Gelaͤchter der Stadt! - 
5 P ſalm 104, 35. 
1 0 Herab zur Wp den Goͤtzenknecht!“ 
Pſalm 140, 11. 12. 
Es „ Blitze ſchleudern fie nieder zur Erde! 
Wogen reißen unwiderſtehlich ſie fort. 
Ungluͤck verfolge den Gewaltthatigen, 
Und ſtaͤrze ihn nieder zur Erde!“ 
Pfalm 141, 7. 
„Wie der Pfluͤger den 3 tinberftrent 
Auf dem durchfurchten Acker; . 
So hingeſtreut werden ihre Gebeine 
Dem offnen Schlunde des Grabes!“ 
Mit Recht erinnern die beſſern Ausleger, um die 
chtige Beurtheilung dieſer und ee Stellen zu er⸗ 


oem ; . 
: Aa 2 1). Daß 


mit Boſem!“ u. ſ. w. nicht als der Maaßſtab der Beur⸗ 


364 Ueber die Verwuͤnſchungen ** 


betrachten muͤſſen, veranlaßt durch beſondre Umſtaͤnde, | 


| 
, _ | 
1) „Daß wir die meiſten Pfalmen als Zeitgedichte 


und die individuellen Gefuͤhle der einzelnen Saͤnger. 


2) „D Daß bey weitem nicht alle Gefange in der 
Pſalmenſammlung zum öffentlichen Gebrauche bey der 


feyerlichen Gottesverehrung der Ifraeliten beſtimmt wa⸗ 


ren,“ und daß begreiflich noch viel wenigere fiir chriſt⸗ 


liche Gottes verehrung, ohne umäͤnderung anwendbar 


ſeyn koͤnnten. pie 


3) „Daß chriſtliche Moral, und die Vorſchriften 


Jeſus: Liebet eure Feinde! ſegnet, die euch fluchen! thut 


wohl denen, die euch verfolgen! Vergeltet nicht Boͤſes 


theilung jener uralten Geſaͤnge angeſehen werden durfen, 


ſondern daß die Culturſtuffe, worauf die Nation, und 


die, worauf der Dichter ſtand, ſo wie die damals herr⸗ 


| 


ſchenden Zeitbegriffe von Blutrache u. ſ. w. hier vorzüg⸗ 


lich in Betrachtung kommen.“ 


Inzwiſchen, ſo wahr und richtig aij Bemerkungen 
find; fo ſcheinen fie doch noch „nicht ganz hinreichend 


zu ſeyn, um die unverhaͤltnißmaͤßige große Menge der 
Ausbruͤche bitteres Zorns und Unmuths, „bey einem 
Mann zu erklaren, den wir, aus einigen ſeiner Lieder, 
als einen edeldenkenden, und zu hohen Gefuͤhlen und 


Ideen gebildeten Denker, kennen. Vielleicht tragen 
folgende Winke etwas dazu bey, der vollſtaͤndigen ät | 
: wortung naͤher zu kommen. 


1) „Dab 
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T) „Das Verſchwinden jener vermißten Lieder,“ 
eswegen David zunächſt an Sauls Hof gerufen wurde, 
RD der, wodurch er des Koͤnigs Melancholie verſcheuch⸗ 
„ der Geſaͤnge, in die fein Frohſinn, fein Hochge⸗ 
Mbt bey dem Anblick der Werke der Schoͤpfung, ſeine 
urige Verehrung Jehova's, ſein Patriotismus, aus⸗ 
rémte, wird aus mebrern Grunden erklaͤrbar. Theils, 
ur ohnſtreitig dieſe gluͤckliche Periode feines Lebens nur 
rz, und auch in ihrer beſchraͤnkten Dauer haͤufig durch 
erlaͤumdungen und Ausbrüche der Eiferſucht unterbro⸗ 
en. Theils wurden wahrſcheinlich damals die Lieder 
ch nicht aufgeſchrieben, ſondern nur dem Gedaͤchtniß 
wertraut; und die meiſten Zuhoͤrer bey Davids Ge⸗ 
ngen vor Saul waren gerade jene Hoͤflinge, denen der 
aͤnger, deſſen Andenken ſie gern vertilgt haͤtten, eben 
verhaßt war, als ſein Geſang. Theils ſcheint die 
ſchmalige Verſtimmung Davids jene Erguͤſſe der Freude, 
Hoffnung und des Gefuͤhls des Gluͤcks, bis auf die 
ten Spuren, aus ſeinem Gedaͤchtniß verwiſcht zu 

II) „Die Erhaltung und Aufbewahrung der vers 
ſenißmaͤßig viel groͤßern Anzahl der Klaggeſaͤnge“ wird 
on aus dem Umſtande erklaͤrbar, daß David dieſe Lie⸗ 
in ſeiner ſpaͤtern Lebensperiode fang, in der theils 
aftreitig weit mehr aufgeſchrieben wurde, als in der 
hern, theils der Singer ſolche Zuhoͤrer hatte, denen 
Freude war, Denkmahle von ihrem geliebten Konig 


erhalten. a 
Aa 3 Warum 
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Warum fang aber David, bey dem Zurüͤckverſetzen 
in die Zeiten ſeiner bluͤhenden Periode, mehr Gefange der 
Klage, als der Freude? — Aba Want man Wige 
des antworten. 
Es liegt in der Natur des Menschen, daß lebe 
fuͤhlter Schmerz nicht allein die Phantaſie ſtaͤrker aufe 
regt, ſondern auch das feinere Organ der Seele ſtaͤrker 
erſchüttert, und die dadurch veranlaßten Bewegungen oder 
Schwingungen der Gehirnfibern dauern der unterhält, 
als es fille Freude thut. Freylich, unter den Geſaͤngen⸗ 
welche durch unmittelbare Empfindungen entſtanden, ſind 
die meiſten Kinder der Freude. Aber nicht fo iſt es mit 
den Geſaͤngen, die durch Zuruͤckverſetzung in eine fruͤhere 
(wirkliche, nicht, in eine erdichtete) Lage entſtanden. 
Unter dieſen find Klagegeſäͤnge die haͤufigſten; weil die 
Veranlaſſungen dazu den Gehirufibern tiefer eingedruͤckt 
find; als die Spuren des ruhigen Genuſſes.— Wären 
die Lieder, die David vor ſeinem Regierungsantritt fang, 
gleich damals niedergeſchrieben, ſo waͤre die Zahl der fro⸗ 
hen, und ruhige Weisheit lehrenden, Geſaͤnge ohnſtreitig 
eben ſo uͤberwiegend, als es nun die der Klagelieder ifs 

— Daß aber 
III) „Davids frohe Laune bald in Trübſiun ‘bers 
ging,“ daß ſein heller Blick oft umſchleyert wurde, daß 
die meiſten der Menſchen, die er an Sauls Hofe kennen 
lernte, ihm in einem ſchwarzen Colorit erſchienen, er⸗ 
Flirt. die Lage, in der er ſich dort befunden hatte; feis 
ne frühere Bildung unter Samuel, feine seen 
Lie ‘ an 


* 
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Sauls Hofe, bald nach ſeinem Erſcheinen an deme 
ben, ſein ſchnelles Aufſteigen zu den hoͤchſten Stuffen 

tb erreichbaren Ehre, des Gefühls ſeiner Verdienſte ‘4 
den Koͤnig und das ganze Volk, dem er als An- 
brer fo oft glanzende Sira⸗ erkaͤmpft hatte, und dann 
Verläumdungen und Verfolgungen, denen er, ohne 
verſchuldet zu haben, viele Jahre hindurch aus geſetzt * 
ir, und die ihn oft dicht an den Rand des Verderbens 

racht und alle Freuden des Lebens verbittert hatten. 


David, in ‘Samuels Sängerverſammlung gebildet 
beine künftige Beſtimmung, als Lehrer und Fuhrer 
Volks 4 gebildet fuͤr Sittlichkeit und Religioſi tat, 
geweibt in den Umkreis menſchlicher Kenntniſſe, nach 
t damaligen Zeitbegriffen, entflannnt zur Vaterlands⸗ 
be e und fiir. die feyerliche Verebrung Fehova’s ; David, 
fic ch nicht blos durch eine edle Geſtalt aus zeichnete, ſon⸗ 
n ſchon als ein ſehr gebildeter Mann, als Dichter und 
anger, und als ein gluͤcklicher Krieger beruͤhmt war; * 4 
ir, wie durch einen Zauberſchlag „durch ſeine Ver⸗ 
ung aus Samuels Akademie (man erlaube hier den 
druck) an Sauls Hof, in eine Lage gekommen, die 
bisherigen vollig unähnlich war. Nicht blos war 
aus dem ruhigen Privatſtande mit einemmal in die 
cuben des geſchaͤftigen Lebens uͤbergegangen; nicht 
s hatte er feine bisherige unabhängigkeit mit einer 
jane, Abhängigkeit von Zeit und Umſtaͤnden und 

Aa 4 tn tauſend⸗ 


5 E. bench 1 Sam. 16) 12.13 IAM 


* 
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tauſendfachen Verbindungen vertauſcht; ſondern ee bes 
fand ſich, an Souls Hofe, beſonders von Perſonen um; 
geben, die einen ganz entgegengeſetzten Charakter, ei 

ihm bisher ganz unbekannt geweſene Stimmung be⸗ 


ſaßen. — ; 
Statt eines Samuels, den er nicht allein als Price 

fice Jehova's, ſondern als Vater und Lehrer ehrte, dem 
er ſeine ſittliche und geiſtige Bildung verdankte, fand er 
an Saul einen Gebieter, der kein Geſetz über ſich erkannte, 
der, als ungezuͤgelter Deſpot, mit der Ehre und dem 
Leben ſeiner Diener ſpielte, der oft als Wahnſinniger in 
ſeinem Hauſe tobte, und dem Verehrung Jehova's, die 
David als die erſte Pflicht kennen gelernt hatte, wenig⸗ 
ſtens gleichguͤltig war. 
Statt feiner Freunde, die mit ihm gemeinſchaftlich 

ſich zu threr Beſtimmung vorbereitet, und in Lobgeſaͤn⸗ 
gen auf Jehova den reinſten Lebensgenuß gefunden hat⸗ 
ten, ſah David ſich jetzt mit einemmal von Leuten um⸗ 
geben, die ſeiner Denkungsart gar nicht entſprachen, die 
> | argliſtig, 


Dies ergiebt ſich ehells daraus, daß er Götzenanbeter 
zu ſeinen Vertrauten und zu Ausfuͤhrern ſeiner tyranni⸗ 

ſlchen Befehle waͤhlte, daß er 85 Prieſter Jehova's wits | 
gen ließ, daß er Todtenbeſchwörer befragte u. ſ. w. theils 
aus der ausdrücklichen Erklarung Samuels (ſ. Gam. 18, 
22 25.) : „Du kannſt nicht Koͤnig des Volks Jehovas 

ſeyn, da du Jehova's Vorſchriften nicht befolgſt. Und 
wer Jehova ungehorſam iſt, geraͤth in verbotene Verbin⸗ 
dungen mit Zauberern und Zeichendeutern; wer von Je⸗ 
hova's Verehrung ſich losreißt, verfaͤllt auf Abgoͤttereny 
und Goͤtzendtenſt.“ u. ſ. w. 5 N 


at, 
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rgliſtig, trotzig, uͤbermuͤthig, treulos, Doppelzuͤngler 
avert, die durch kriechende Schmeicheley ſich in die 
zunſt des ſchwachen Koͤnigs immer mehr einzuſchleichen 
ichten, und feine Geiſtes abweſenheit dazu benutzten, 
re Herrſchaft immer weiter auszudehnen, ihre geraub⸗ 
n Schaͤtze zu mehren, und in ſchwelgeriſcher Ueppigkeit 
leben.“ 
Dieſe Leute laſſen ſich, wie es ſcheint, in zwey 
laſſen theilen,“ 
I) „Guͤnſtlinge Sauls aus dem Stamm Benſa⸗ 
in,“ die der Koͤnig, wie wir aus 1 Sam. 22, 7. wife 


u, durch Schenkungen von Weinbergen und Aeckern bes 


icherte, und aus deren Mitte er die Staats amter be⸗ 
gte. Namentlich kennen wir von dieſen Beguͤnſtigten 
1 Einen, naͤmlich Kuſch, gegen den der ſiebente Pſalm 


richtet. iſt. 55884 
2) „ Goͤtzenanbeter,“ die ſich, durch Verſtellung 


id Schmeicheley, das Vertrauen des Koͤnigs zu erſchlei⸗ 
en wußten, und allmaͤhlig die Verehrer Jehova's un⸗ 
5 Aa San ters 


4 


„Meine Lefer werden zum Theil mich vielleicht in dem Ver⸗ 
dacht einer dichteriſchen Erfindung hiſtoriſcher Umſtaͤnde 
haben, da die iſraelitiſchen Geſchichtsbücher fo wenige 
hleher gehörende Data liefern. — Die Rechtfertigung 
diefer Darſtellung liegt in den nach der Zeitfolge geord⸗ 
neten Pfalmen, die ſich auf dieſe Zeitumſtaͤnde beziehen, 
und wovon ich hier nur ein Paar Beyſpiele anfuͤhren 
kann: Pfalm 12,35. Pf. 17, 4. 10. Pf. 37/16. Pf. 52,9. 
Pf. 23, 6. ff. Pf. 14 / 4.5. —, Auf dieſe Bemerkung bitte 
ich bey mehrern Stellen dieſer Abhandlung Ruͤckſicht zu 


i nehmen. 
i 


} 
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terdrückten- --- Auch von dieſen kennen wir nur Ei⸗ 
nen, nach (einem Namen, namlich Doeg, der in der etnen 
Recéafion ein Edomiter, in der andern, die uns die for 
genannten alexandriniſchen Ueberſetzer erhalten haben, 
ein Aramäer genannt wird, gewiß aber doch ein Nicht⸗ 
iſraelit war. Freylich, war er, der Bezeichnung nach, 
nur Aufſeher uͤber die koͤniglichen Heerden, aber doch ſehen 
wir ihn als den Vertrauten, als den Vollzieher der des⸗ 
potiſchen Befehle Sauls. Daß er dies Vertrauen miß⸗ 
brauchte, Schuldloſe zu unterdruͤcken, ſich Schaͤtze zu 


$f ſammeln, daß er grauſam und gewaltthatig war, u. ſ. w. 


ergiebt ſich, theils aus den Schilderungen, die David in 
ſeinen Liedern von 85 macht, welche manche hiſtoriſche 
Luͤcken ergaͤnzen, * theils aus ſeiner Gefangenſchaft, 
theils aus der ſoe uwe Ermordung der Prieſter, und 
* N grauſamen Zerſtorung von Nobe. N ably i 
Daß aber dieſer Doeg einen ſehr großen Anhang, 

ode vielmehr ein zahlreiches, von den iſraelitiſchen An⸗ 
fuͤhrern unabhaͤngiges, Heer von Goͤtzenknechten zu ſeis 
nen Befehlen hatte, erhellet daraus, weil er an (inem 
Tage, 85 Prieſter ermorden, und eine ganze Stadt ats 
ſtoͤren, und alles in derſelben, was Leben hatte, wuͤrgen 
konnte, ohnerachtet die Israeliten, welche der Koͤnig i 
dieſer Grauſamkeit aufforderte, ſich ſtandhaft weigerten, 
den Befehl zu vollziehen. Auch wird 1 Sam. 22, 9. 
Ooeg aus druͤcklich „ der Anführer 2 ee (Srieger) 
Sauls“ 


S z. B. Pſalm 52. unter dee v. 9. „Aufſemen Reichs 
ae trotzte er. Zu ſeinem Ungluͤck wurde er groß!“ 
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uls“ genannt. — Die große Anzahl der damals N 
Hthabenden Goͤtzenanbeter in Sauls Reich mene 
lebhafteſten Pfalm 72, 8. 9. N 


„Schiz: uns ſtets gegen dieſe Rotte. 1 
Stolz wandeln uberall umher die Gotzenknechte. 
leberall wimmelt es sf 
Bon dieſen Verworfnen unter den Menschen be 


Siegen Gänſtlingen des Königs, dieſen 3 4 
ichthabern unter den Iſraelitm, konnte es begreiflich 
t gleichguͤltig ſeyn, einen Mann an Sauls Hofe 
treten zu ſehen, der mit Samuel, den ſie haßten und 
beten, in fo genauer Verbindung ſtand, und von 
ohnſtreitig fortdauernd mit Rath unterſtuͤtzt wurde, 
deſſen Beſtimmung zur Uebernehmung der Regle⸗ 
9 ihnen nicht unbekannt ſeyn konnte, da David vor⸗ 
in der Mitte ſeiner ſieben Bruder, feyerlich von eben 
Mann zum Konig geſalbt war, dem man die Er⸗ 
— Saye: zuſchrieb. 


Sie wachten daher obnfteitig anfangs manchfache 
fache, David, deſſen unternehmenden Geiſt und Ein⸗ 
auf die. Regierungsgeſchaͤfte ſie bemerken mußten, 
ich Verleitung zu abgöttiſchen Gebraͤuchen, durch Ein⸗ 
ungen zu ihren Mahlen, und durch Verſprechungen 
i großen Schaͤtzen, auf ihre Seite zu ziehen, und ihn 
den Mannern, mit denen er bisher in Verbindung 
en war, zu ae 1 dieſe Verſuche deuten 
120. ö ſehr 


N, 
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a 
ſehr viele Stellen der Palmen. — * Und David, eh 
er ſie und ihre Tuͤcke kannte, glaubte anfangs Freund, 
an ihnen gefunden zu haben. Im 35 ſten Pfalm v. 13. ff. 
ſagt er: a 3 
„Ich hüllte, waren ſie krank, mich in Trauerge⸗ 
* * wand, ‘| 
Aengſtete meine Seele mit Faften, 3 | 
Betete, das Haupt zu den Kaien geſenkt, al 
Ging einher, als traf es den Freund, den Bruder, 
Ging im Trauergewand und cingebict, a 
Wie bey der Klage um die Mutter.. 


1 
Da aber dieſe Hoͤflinge fuͤrchten mußten, durch Da⸗ 
vid, der von Tag zu Tag mehr Einfluß in die Regie⸗ 
rungsgeſchaͤfte bekam, den beſonders das Volk liebte und 
ſchaͤtzte, und der in ihre Plane ſich nicht fuͤgen wollte, 
verdraͤngt zu werden, und vielleicht gar gerichtlichen Un⸗ 
N terſuchungen, wegen ihrer bisherigen Ungerechtigkeit 
und Unterdruͤckungen, ausgeſetzt zu ſeyn; ſo brauchten 
ſie nun Liſt und Verlaͤumdung, um David dem ſchwachen 
Koͤnig verhaßt zu machen. Und nur zu bald gelang 
es ihnen, bey der ö ftern Geiſtesabweſenheit des Königs, 
David, durch immer von neuem aufgeregten Verdacht, 
in eine hoͤchſt traurige Lage, und oft in die augenſchein⸗ 
lichſte Lebensgefahr zu bringen. 8 14 


4 
ae 
4 


8. B. Palm rar, 4. ff. Zam, ue 

Laß mich nicht hören auf frevelnde Entwuͤrfe, 
Nicht cheilnehmen an des Gotzenknechts Opfer. 1 

Mie koſt ich ihr köſtliches Mahl! - 8 
Won des Frevlers Salbe triefe nie mein Haupt! 
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» War nun in der ſpaͤtern Lebensperiode Davids, 
dem bittern Gefuͤhl der gekraͤnkten Ehre und der ver⸗ 
en Treue, bey der ſchaudereregenden Erinnerung der 
endfachen Lebensgefahren, Truͤbſinn und Verſtim⸗ 
ig vermeidlich? --- David fuͤhlte es, daß ihn ſeine 
re Bildung uͤber die meiſten ſeiner Zeitgenoſſen erhob, 
daß er dieſe Bildung durch eignen Fleiß errungen 
ez er fuͤhlte es, daß er fein Aufſtelgen ſich ſelbſt und 
n perſoͤnlichen Verdienſten zu danken hatte; er war 
ich bewußt, der Retter des Vaterslandes zu ſeyn, 
zwar oft mit Gefahr ſeines Lebens. — Wie mußte 
en Mann, der mit ſolchen Hoffnungen und Erwar⸗ 
en an den Hof des Koͤnigs gegangen war, dem es 
Oberprieſter, der ſo lange Regent des Volks geweſen 
ö ſelbſt geſagt hatte, daß er zur Koͤnigs wuͤrde bez, 
mt fey, den Mann, dem das Volk ſo ausgezeichnete 
eise ſeiner Liebe gab, den es in Liedern laut als ſeinen 
er beſang, — wie mußte es ihn kraͤnken, feine Vers 
ſte nicht allein verkannt, ſondern auch zu Verbrechen 
eſtempelt zu ſehen! wie muß te es ihn kranken, ſtatt 
mit Recht erwarteten Belohnungen, Verfolgungen 
Schmaͤhungen geerndtet zu haben, ſich immer neuen 
laͤumdungen ausgeſetzt, und am Ende durch ſolche 
» verdrängt zu ſehen, wie Doeg und ſeine Rotte 
en, die David als Barbaren verachtete, und deren 
es Verdienſt ohnſtreitig in Ohrenzlaſen, und darin 
ind, daß fie den niedern i ao des ſchwachen 
68 ſchmeichelten! 

Und 
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Und das Andenken an die lange Reihe unglücklich 
Jahre, in denen David, vor ungereizten Feinden, vo 
Land zu Land, von Volk zu Volk fliehen mußte, wo § 
ſich in unwegſamen Gebirgen und Felskluͤften bau 
ſchuͤtzen konnte, wo Verfolgung und Lebensgefahr n 
mit andern Verfolgungen und Lebensgefahren wechſelten 
mußte es nicht den Truͤbſinn, das Niedergepreßte, de 
Verſchloßne, das Bittre, in Davids Charakter erzeugen 
die in vielen ſeiner ſpaͤtern Geſaͤnge ſichtbar ſind! ae | 


Sollten alle dieſe Bemerkungen nods nicht inte 
chend ſeyn, die haͤufigen, uns jetzt fo ſehr auffallenden 
Verwuͤnſchungen der Feinde in den Davidiſchen Pſalme 
erklaͤrbar zu machen, ſo fey es mir erlaubt: 
IV) Einige von den befondern Gefichte 
punkten darzuſtellen, „unter denen fi ch David fe ir 
Feinde und Verfolger zeigen mußten. Er betrachtete fi 
1) „als ſolche, die, nach dem i 
unglͤck traf.“ Man vergleich 7 B. ai 9% 
a) Pfalm 7, 5. 6. 48 K. f By ' 
„ Vergalt ich dem Freund Gutes mit ite sf 
“Quite ich ungereizt meinen Haſſer, 4 
Dann verfolge wich der Feind, 1 
Ereile mich, trete mein Leben zur Erde, 5 4 | 
Goebe mir die Wohnung im Staube.“ 
n Schwanger geht er (Safe), mit Bosheit und Un 
I 85 e 1 a 1 
Und gebiert woe Nichts! att 2 


) in den Davidiſchen Pfalmen. * 3 


Er graͤbt eine Cifterne, tief ausgehoͤhlt, 
Und ſtuͤrzt in die Mordgrube, die er grub. 
Seinen Kopf trifft das ſelbſtberzitete Ungluͤck, 
Seinen Scheitel trifft ſeine Wannen ben 
5 b) Pfalm 3% u Sn 44485 
„ Ungereizt legt mir der Sand N 
Verderbenſchwangere Netz,; 
Ungereizt graͤbt er mir Tod drohende Gruben. d 
Ungluck treffe meinen Feind, : * 


She er es ahndet. n 
Ibn vwſchlinge F 
Das er verborgen mir 6 hes 7" 
In jene Mordgrube ſtüͤrze er! b d, 


c) Pfalm 57, 7. 
„Netze ſtellen fie mir, wo ich wandle, 
Rrimmen mich nieder, ' 
Fraben Mordgruben mir.“ 
da! da ſtürzen ſie ſelber hinein!“ 
d) Pfſalm 140, To, en 
„Das Gift meiner Feinde, * f 
das toͤdtende Gift ihrer Lippen 
leberſtröme file ſelbſt!“ u. ſ. w. 10 
2) „als moraliſch ine und sein Mii 
ne 3. B. 1 Ir N 
say Pſalm 5, 10. 11. By 
| „Ihrer Sprache kann man nicht lan, 
od ſt itzt ihnen im Herzen. 
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N Ihr Schlund iſt ein ſich oͤffnendes Grab. 
Schlangenartig iſt ihre Zunge. . 
Vertilge fie, Gott! be 
Laß fie fallen durch ihren eignen Entwurf ae 
Stürze fie in die Grube herab 
Unter der Laſt ihrer Frevelthaten! 
Denn gegen dich empören fic Reet 


b) Pfalm 10, etek 
„Sein Mund iſt voll Meineyd, Trug und Alt, 
Unter ſeiner Zunge iſt unglück und Frevel.“ W 


c) Pfalm 12, 35. 9. 
„Trug iſts, was hier einer ſpricht zu dem andern 
Glatt ſind ihre Lippen. n 
Doppeltgeſtaltet iſt ihr Herz. 

Vertilge, Jehova, die ſchmeichelnden a, „ 
Vertilge die prahlende Zunge! oe | 
Vertilge die, welche ſagen: 
„ Unſre Zunge macht uns groß. 
Worte fehlen uns nimmer. 
Wer darf uns befehlen!“ 

„Stolz wandeln überall umher die ebene 
Ueberall wimmelts von dieſen 5 f 
Unter den Menſchen! - 8 

c) Pfalm 17, 9. fl. 
iB ws i mich vor Frevlern, die auf 110 a4 
ſtuͤrmen, * ö 
me wuͤtenden Fanden, die mich umringen. 


>, 
* 


Die 


= 
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Die mit den erleſenſten Speiſen fi id füllen, ; 

Sie, die fo ſtolz reden. 

Bey jedem Schritt umringen fie uns. ö 
Ihre Augen ſtehen auf der Lauer, D 
Uns niederzukrüͤmmen zur Erde. 

Sic gleichen dem Loͤwen, . 
Der ſeine Klauen zum Raube entblößt, 
dem Lowen, der im Verborgenen lauert!“ 


e) Pfalm 26, 9. Io, : 
„Nimm meinen Odem nicht weg . 
Mit dem Odem der Frevler, 
Mein Leben nicht mit der e ebe, 
Deren Hand Frevel fuͤllt, 
ind ihre Rechte Geſchenk.“ 


T) Pfa lm 35, 11. 16, 192 21. 
„Sie ee mir Gutes mit Bifen, mir Hall 
loſem.— 
— - Sle läſtern 15 Aufhoͤren. 
des Ungluͤcks ſpottet ihr verzogner Mund, 
Sie knirſchen aber mich mit den Zaͤhnen.“ 
„Laß ſich meines Unglücks nicht freuen., 
Die ungereizt mir Feinde ſind, * 
Nit verzerrten Augen meiner nicht ſpotten, 
die unbeleldigt mich haſſen. 
Feind(elig find ihre Reden, 
uͤgen denken fie aus ae Fil 
gegen den friedliebenden Mann. oh 


gas. f. Rel. v. 6. 8 ang 
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Weit ragen ſie den Mund auf gegen mich, . 
Rufen: „Ha! Ha! 2 
„Das iſt Augenweide für uns mann 
e Pſalm 36, 4. pet . 
„Er ſpricht nur Frevel und Luͤgen, 
A weder weiſe noch gut. N 
Frevel iſt der Entwurf ſeines Lagers. 
5 Nichts taugt der Weg, den er geht. 
b Keine Bosheit verſchmaͤht on 
* h) Pſalm 52% 8. ff = 4 
„Was trotzeſt du, Mörder! (oes. 
Ob deiner Frevelthat. 8 at Me | 
Auf Ungluͤck denkſt d! Be | 
Dem geſchaͤrften Scheermeſſer aleicbt 6 deine i Bi 
Und bildet Verrath. Ae. AEA §, 
Boͤſes liebſt du, nicht Gutes. ble 
Lügen redeſt du, nicht Wachen | 
Verderbende Worte liebſt as du Danther “ . 
) Pfafm 73, 6. fl. | 
„Ihr Gluck umkleidet ſie mit Stolz, =| 
Umhuͤllt fie mit Gewaltthat. ö i 5 
Shr Uebermuth reizt fie zum Frevel, 8 bee 
Zum Ausbruch der Entwürfe ihres Herzens. , 
Sie hoͤhnen ſpörtiſch, läſtern, g 0 
Drohen Unterdruͤckung von der Hoͤhe herab. i | 
Sie reden wie berab vom Himmel. Wc eee 
Ihr Befehl durchſtust W Lande. 5 a esse 
. Pfa 


8 


in den Darvidiſchen Pſalmen. 1 879 


k) Pfalm 140, 2. ff. 
»Schuͤtze gegen die Gewaltthaͤtigen mich, 
Die immer nur denken auf Frevel, 
Sie, die Fluͤchtlinge, auf Streit. 

an Gleich den Schlangen ſpitzen ſie ihre Zungen. 

Otterngift iſt unter ihren Appen. — 

i Hochherzige legen mir verſteckte Schlingen, 
Spannen an der Seite des Weges ihr Netz aus, 
Und legen Fallſtricke mir 

3) als Feinde Jehova's, und die doch aber 

eine Verehrung heucheln. . 3. B. 

2) Pſalm 9, 18. 

„ Herab zur Vernichtung den Götzenknecht! “ 
5 Herab alle, deren Gott Jehova nicht iſt!“ 
d) Pfalm 10, 8. fl. 

„„Der Rauber flucht, ſpottet Jehovas. 

Mit hochaufgeworfnem Kopf 

Fragt der Goͤtzenknecht nach nichts. * 

„Es iſt kein Gott!“ mehr denkt er nicht, der Frevler, 

„ Hoch uͤber ihm iſt dein Donner, weit von ihm.“ 

e) Pfalm 31, 19. a 
„Es verſtumme des Sreolers Mund, 

Der ſpricht gegen Jehova's Verehrer 
Grauſam und ſtolz und boͤhnend! ““ 

d) Pſalm 36, 2. (Be aie 

„Frevel ſpricht im Herzen des Ohgentarchte, 

ot De Jehova nicht verehrt. 

a . 2 Wc. Heu⸗ 
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Heuchelt er ihm gleich, vor den Augen; 
Er thuts, um zu freveln, 
Er ſein Feind!“ 
e) Pſalm 52, 8. 9. 
„Sehen werden ſeine Strafe“ Fihova’s Perchrer 
Susan enſchaudern, und ſeiner dann ſpotten: 
„Seht den Moͤrder dort, 
Den Feind Jehova's! ; 
Auf ſeinem Reichthum trotzte er! 
Zu ſeinem Ungluͤck wurde er groß!“ 
f) Pſalm 73, 27. ö 
„ Siehe, vertilgt werden, die dir fremd ſind, 
Alle vertilgſt du, o Jehova, 
Die zu fremden Goͤttern ſich wenden! 


) Pfalm 139, 19 22. 
„Vertilge, o Gott, den Goͤtzenknecht! 
Entferne den Blutmenſchen von mir. 
Sie ſchwören bey dir --- aber dem Nichtgott; 
Schwoͤren bey deinen Staͤdten — aber dem Goͤtzen. 
„Nicht haſſen ſollt' ich, Jehova, die dich haſſen? 
Nicht feind ſeyn deinen Feinden? - 
Ja! Ich haſſe ſie! mit hoͤchſtem Nast 
Auch meine Feinde ſind ite! ! ae 
4) als Feinde der Ifraeliten und ber Mens 
heit uͤberhaupt, deren Vertilgung oder Vertreibung aus 
Canaan, nach den Zeitbegriffen, ee! Gluͤck der Iſrae⸗ 
8 lien, 


* 


* Nämlich Doeg s. 
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iten, die nicht in demſelben Lande mit den Gikeuaube 
ern leben konnten, nothwendig war. Darauf deuten 


a) außer mehrern oben angefuhrten Stellen, die 
jon Unterdruͤckung der Verehrer Jehova's ſprechen, und 
ie jene Guͤnſtlinge des Koͤnigs als ungerechte, geſchenk⸗ 
ſehmende Richter (3. B. Pf. 26, 9.) ere 

a) Pfalm , 13. 
„Blutſchuld laͤßt Jehova nicht kungeſtraft, 
Er vergißt nicht der Unterdruͤckten Geſchrey.“ 


b) Pfalm 59, 1214. 
„Vertilge ſie, Gott! 
Daß ſtets daran denke mein Volkl ~~ - 
Frevel ſpricht ihr Mund. 
Das Netz umſchlinge die Underdruͤcker, 
Die Meineidigen „ die Lügner! 6 


Dertilg fie im Zorn! --- 
Daß alle erkennen, bis an des Erdkreiſes Grenzen, 


Daß Iſraels Gebieter Gott iſt!“ N 


b) der safte Pſalm, ber die, 1 Sam. 22, 1623. 
zahlte, grauſame Ermordung der Priefter Jehova's, 
id Zerſtoͤrung Jehova's, durch Doeg und ſeine Rotte, 
s Gedaͤchtniß zuruͤckruft --- --- Sollte nicht ſchon 
fein dieſe Grauſamkeit, welche die tiefſten Eindruck. 
F den lebhaft fuͤhlenden David machte, die heftigen 
i8bruͤche des Zorns und des Ingrimms, welche in 
ach und Verwüͤnſchung feiner Feinde übergingen, bey 


im fetten oft aus ſenem fruhen Zeitalter, er⸗ 
Bb 3 laͤrbar 


* 
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klaͤrbar machen, wenn er daran zuruͤckdachte, daß uͤber⸗ 
maͤchtige Barbaren Hunderte von ſchuldloſen Iſraeliten 
f gewuͤrgt hatten, ohne ſelbſt der Weiber und Kinder und 
. Saͤuglinge zu ſchonen, blos weil er ſich einige Tage in 
ihrer Stadt aufgehalten hatte! Auch Man IF. 4 
u. ſ. w. werden ſie „Würger“ genannt. 9 


c) Der Ausdruck „Blutmenſchen,“ der z. B. Pſalm 
35, 7. Pf. 39, 3. Pf. 139, 19. von Davids Feinden 
gebraucht wird, und der ſich auf ihre tigerartige Grau⸗ 
ſamkeit beziehen kann, oder noch wahrſcheinlicher, auf 
Menſchenopfer, womit jene Goͤtzenknechte als Fein⸗ 
de der Menſchheit ſich aus zeichneten. Man ee 4 
85 Pfalm 16, wy Fe ; 
bn, Laßt andre der Goͤtzen viel ome 
Laßt Fremden ſie nacheilen! 
Ich mag nicht darbringen ihre Blutopfer! „ 
Ihr Name beruhe nicht mae Lippen!“ ; : : 
| 


b) (von den Verführungen der Ifraeltten zu 
Menſchenopfern durch Verbindungen iat 1 8 
sein Pfalm 106, 35. ff. 2 x 


“9s „Sie vermiſchten mit Fremden i ch. ? 8 5 

: Lernten ihre Sitten, 7 
8 Beteten an ihre Gigengefalten, av? 86% wie 
/ Die 


Seats . Blutige Opfer kann das Wort „Blutopfer⸗ hier nach 

dem Sufammenhange nicht bezeichnen, da ja auch die 

ö meiſten der levitiſchen Opfer, an denen David allerdings 
Theil nahm, in e Thieren beſtanden. 


in den Davidifen Palmer. gate 


Die wurden ihnen zum Fallſtrick. 
Schwar zen Goͤttern opferten fie Sohne und o cue, f 
Vergoſſen ſchuldloſes Blut, 5 
Das Blut ihrer Soͤhne und Tochter, 

Canaans Goͤtzen geſchlachtet. * 
ch war mit Waschen das Land. 


Nachtrag zu der Abhandlung: oe 
Kritik uͤber den Artikel von der Schoͤpfung. 

n yer fren Stück des zweyten Bandes dieſes Magaz. 
Von D. W. C. L. Ziegler. N 


— 


14 


. ich vor einigen Jahren meine Anfichten und Hy⸗ 
theſen uͤber das Fragment von der Schoͤpfung 1 Moſ. 
12, 4. dem gelehrten Publikum in dieſem Maga⸗ 
1e beylaͤufig eröffnete, verfuhr ich mit der gehoͤrigen 
Fep fl 8, die eine jede kritiſche Unterſuchung begleiten 
if, und entſchied in den meiſten Punkten nichts, ſon⸗ 
n uͤberließ vielmehr das Urtheil und die Entſcheidung 
dern unbefangenen kritiſchen Philologen und Theolo⸗ i 
n, die ſchaͤrfer und weiter ſe ben, als ich es vermag. 

Bey der Unbekanntſchaft mit allen vorhandenen 
(nungen über dieſes erſte Fragment aber auch bey 


15 Bewußtſeyn der Abweichungen von gangbaren Mei⸗ 
Bb 4 Saas nungen 


ta 2 
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nungen ließ ich uch auf keine namentliche Beſtratit 
ein; ſondern begnuͤgte mich damit, mir ſelbſt ſowohl u 
wahrſcheinliche als wahrſcheinliche Geſichtspunkte au 
zuwerfen, aus denen das ganze Fragment betracht 
werden koͤnnte, und für die Reſultate zu ſtimmen, t 
ſich am natuͤrlichſten zu ergeben ſcheinen, oder welc 
meiner Meknung nach die arene Wahrſcheinlichkeit f 
ſich hatten. 


Dieſes ſkeptiſche Deefabeen, verbunden mit der ¢ 
| oͤffnung neuer Geſichtspunkte, hat ſeiner Wirkung nit 
aS verfehlt: ja es hat ſogar ein Gluͤck gemacht, das ich A 
ä wenigſten erwarten konnte, indem es einen Gelehrte 
deſſen Acten uͤber dieſen Punkt laͤngſt abgeſchloſſen w 
ren, zu einer ganz neuen unbefangenen Unterfuchus 
veranlaßt hat, die ihn auf Reſultate leiteten, welche n 
meinen „Hypotheſen groͤßtentheils uͤbereinſtimmen. 


Es iſt der Hr. D. Gabler in Altorf, der bi 
neue Unterſuchung angeftellt, und die Reſultate derſelb 
der gelehrten Welt in einer neuen Schrift vorgelegt he 
die gewiß Beyfall finden wird. » Es gereicht dieſe 
Gelehrten zur doppelten Ehre, daß er zu einer neuen i 
terſuchung unbefangen genng war, und daß er keine g 

ſuta 


* Der Titel dieter Schrift iſt: „D. ey Phil. Ga 
lers neuer Verſuch aber die moſaiſche Schöpfungsg 
ſchichte aus der hoͤhern Kritik, — ein Nachtrag zum 
ſten Theil ſeiner Ausgabe der Eichhorn'ſchen Urgeſcht 
te Dies diem docet.“ Altorf und Nurnb. bey Mon 
und Kuß ler 1755. 8. 

| 
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lltate ſcheuete, die ſeinen ehemaligen Meinungen zuwi⸗ 
er waren; und fuͤr mich iſt es Ehre genug, daß meine 
deen von einem Manne gepruft, gelaͤutert, erweitert, 
nd groͤßtentheils gebilligt find, der den Punkt der Uns 
ſuchung mehrere Jahre von allen Seiten gewandt und 
eſchautt hat, alſo auch ein vollig ſachkundiger und zu⸗ 
erlaͤßlger Richter daruͤber iſt. N e Fh 
Je ſeltener in unſern Tagen eine ſolche uneingenom⸗ 
nene Prufung der Wahrheit mit Aufopferung ſchon lang 
efaßter Ideen iſt: deſto großer iſt der Ruhm und das 
gerdlenſt, das ſich Hr. D. Gabler durch ſeine neue 
Schrift erworben hat. Gewiß wird es ihm auch nicht 
mangenehm ſeyn, wenn ich jetzt die Punkte angebe, 
vorin ich ihm vollig beyſtimme, und welche Mefultate 
ch jetzt für wahrſcheinlicher halte, als ehemals. 
I) Da ef bis jetzt nicht hiſtoriſch erwieſen iſt, und 
nich wohl nie fo erwieſen werden duͤrfte, daß der Sab⸗ 
zat ein vormoſaiſches Inſtitut ſey, welches Mo⸗ 
is entweder von den Aegyptern ober irgend einer andern 
Nation entlehnt habe, oder welches vor der Aus wande⸗ 
rung der Iſraellten unter der Nation in Aegypten ſelbſt 
entſtanden ware? fo bleibt die Hypotheſe des Hrn. D. 
Gabl. die wahrſcheinlichſte, daß nämlich der Sabbat 
erſt von Moſes angeordnet, und als das kleinere immer⸗ 
währende Paffah zu betrachten it. : 
IL) Iſt nun der Sabbat erſt von Moſes verorbs - 
net; fo läßt ſich keine vormoſaiſche Hymne auf den 
Sabbat denken: vielmehr koͤnnen Sabbatshymnen erſt 
fiat BbSs mit 


~ 
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mit Moſes 5 nach Moſes entſtanden 68 Nun iu 4 


det ſich aber im erſten Fragment Manches, welches ſich 
auf ſechs Werktage und einen ſiebenten Ruhetag 
oder Sabbat bezieht, wenn gleich das Uebrige Spu⸗ 
ren des höchſten Alterthums und des Polytheismus ver⸗ 


raͤth/ die ſaͤmtlich vormofaiſch find: mithin iſt nur das 
Letzte vormoſaiſch, das Erſte aber entweder noch aus 


dem gleichzeitigen Alter des Mues. oder aus dem Beits : 
alter nach Moſes. | 
HE)» Dlefe. Otsharmonie liege. f ch baburch erkla⸗ 
ren, daß zwey Hymnen zu einem Ganzen geordnet 
waren, die fraheſte auf die- Schoͤpfung gedichtet, und 


die ſpätere auf den ſchon vorhandenen Sabbat. Allein 


eine andere Erklarung iſt weit wahrſcheinlicher: daß 
naͤmlich eine vorhandene Schoͤpfungs hymne ers 
griffen, und fpaterbin, als ſchon die Feyer des Sab⸗ 
bats uͤblich war, zur Sabbats hymne gemacht 
wurde. Ehemals hielt ich die erſten Hypotheſe fuͤr 
wahrſcheinlicher, und gab die zweyte blos als moͤglich 
an: jetzt ziehe ich aber mit Hrn. D. Gabl. die zweyte 
vor, nachdem dieſer Glehner ‘he Dit en gege⸗ 5 
ben Hat. 8 e e harp} 

VI) Sonach if nun e Grund hoff des Aten 
Fragments eine bloße Schoͤpfungshymne, die aber 
von einer ſpaͤtern Hand wahrſcheinlich nach Moſes auf 


den Sabbat angewandt iſt, um die Feper deſſelben 


zu erhohen. Dieſe ſpaͤtere Hand verraͤth ſich beſonders 
. me “sal K. I, 14. „e) Ww,“ und noch 
j : a 


— 
1 
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hr durch den Zuſatz am Ende der Schoͤpfungshymne 
2, 1 4. in die Mitte. Von ihr ruͤhrt alſo auch 
oͤchſt wahrſcheinlich das Refrain des erſten Kapitels a 
er: „OY IPI WY ay . Das find nun gee 
ade die ſpaͤtern Zuſuͤtze, welche die Schöͤpfungs hymne ; 
ut dem Sabbat in Verbindung geſetzt haben. 
V) Von wem und zu welcher Zeit dieſe Zuſaͤtze ge⸗ 
macht find, laßt ſich nicht beſtimmen. Wahrſcheinlich 
von irgend einem Ordner der Geneſis: ob aber der gan⸗ 


0 Geneſis, oder nur eines Theils derſelben? bleibt da⸗ 


in geſtellt. Nur darf man die Zeit nicht zu früh ane 
gen: ſondern man muß immer wohl bedenken, daß zu 
Moſes Zeit und noch nach ihm wahrſchelnlich nur die ein⸗ 
zige Steinſchrift üblich war, wobey jedem wohl die Luft vere 
geht, ganze Kapitel zuſammen zu ſchreiben und zu ordnen. 
5 Das Uebrige, welches zum Beweiſe und zur Feſt⸗ 
ſtellung dieſer Hypotheſen gehoͤrt, wird der Lefer ſehr gee 
lehrt, ſcharffinnig und hinreichend deutlich in der ſchon 
angefuhrten Schrift des Hrn. D. Gabler entwickelt 
finden, warauf ich alſo verweiſe. Mir bleibt hier nichts 
weiter uͤbrig, als daß ich dieſem Gelehrten fur ſeine ges 
neigte Aufmerkſamkeit auf meine Unterſuchungen, ſo 
wie far ſeine Bemuhungen und Belehrungen den verbind⸗ 
| lichſten Dank abſtatte. tes Gates 
*Das Kap. ſollte namlich wohl eigentlich mit den Worten: 
r OYA“ anfangen: denn Hiermit geyt 


D>: 4 


8 bs das zweyte Fragment oder die Ausbildung der Erde an. 
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ueber den Urſprung der Univerſitͤͤt zu Paris. 3 


r 
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E, iſt nicht moglich, durch deutliche Angaben die Ent 
ſtehung der Univerſttaͤt zu Paris uͤberhaupt, und ihre 


einzelnen Theile, ihres Magiſtrats, und ihrer vornehm 
ſten charakteriſtiſchen Eigenheiten insbeſondre, zu beſtim 
men. Alle Unterſuchungen uͤber dieſe Materie fibres 
auf keinem Wege zu einem deutlichen und ſichern Ur 
ſprungt; und die erſten Erwaͤhnungen, die man von ihn 
in Geſchichtsbuͤchern antrifft, betreffen gar nicht ihr. 
Entſtehung und Stiftung, ſondern ſetzen ſchon ihr Da⸗ 
ſeyn voraus. Eben fo verhaͤlt es ſich mit den Nationen 
Ferant 5 hacas und 
2 ö N 
Aus der Differt, fur les Origines de I Univerſite de Paris, 
angehängt der Hiftoire de V'Univerfité de Paris depuis 
fon. Origine jufqu’en l’annge 1600, par M. Crevier. T. 
VII. p. 90. Die Entſtehung der aͤlteſten und beruͤhmte⸗ 
ſten, der Mutter und des Muſters, aller uͤbrigen Univers 
ſitaͤten in Europa, if auch noch jetzt, nach ihrem Unter⸗ 
gange, oder vielmehr nach dem Umſturz ihrer hierarcht⸗ 
ſchen Verfaſſung, wohl werth, gruͤndlich unterſucht zu 
werden. Allezeit wird fie in der Geſchichte der Religlon, 
der Kirche, und der Wlſſenſchaften, hauptſaͤchlich des Mit⸗ 
telalters, als eine ſehr wirkſame Maſchine erſcheinen, durch 
welche Licht und Finſterniß, Freyheit und Unterdruckung 
des menſchlichen Gelſtes, bald befördert, bald hintertrie⸗ 
ben oder aufgehalten find, Die nachfolgende Abhand⸗ | 
lung it das gründlichſte und zuverlaͤhigſte, was uͤber die 


verwickelte Frage von dem Urſprunge dieſer Univerſitaät 
bis jetzt geſchrieben iſt. nee a | 


aut 


| 
„ 
| 
| 
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ad Fakultaͤten, dem Rektor und den Prokuratoren, den 
akultaͤtsdekanen, der Univerſitaͤtswieſe, den Boten, 
ad den ubrigen akademiſchen Bedienungen. Dieſe Uns 
wißheit hat zu vielen Streitigkelten Anlaß gegeben, 
le man weiter trieb, als es der Gegenſtand ſelbſt ver⸗ 
ente. Ich wage es, hier einen Weg zu ihrer Beendi⸗ 
ing zu eröffnen, nicht durch neue Entdeckungen, fons 
en durch Feſtſetzung gewiſſer Punkte, aus denen ſich 
ere Aufelarungen her“'iten, und uber die hinaus fi ch 
var mehr oder minder erweisliche, aber doch immer 
ur Muthmaßungen, fahren laſſen. 


Die Meinung, daß Karl der Groß Stifter der 
niverſität zu Paris fey, hat beynahe 600 Jahre für 
ch. Der erſte, welcher ſich beſtimmt dafur erklaͤrte, 
ar Helinand, „ ein Minch von Froidmond, der 
nter Philipp Auguſt lebte und ſchrieb. Ihn unterſtuͤtzt 
as Zeugniß eines Dominikaners, Vincentius von 
Feauy als, Erziehers der Soͤhne des heil. Ln dwigs, 
er zugleich unter Philipp Auguſt lebte, und mit Heli⸗ 
nae hierin uübereinkoͤmmt. Dieſe Meinung fand Bey⸗ 
all. Sie ward der allgemeine Glaube der Gelehrten, 
ind Dilettanten, der Franzoſen und der Auslaͤnder, derer, 
e der Univerſitaͤt angehoͤrten, und derer, die ihr nicht 
98 5 Selbſt unſre Koͤnige ae fie an, beſtaͤ⸗ 

Ugten 


a . Er nend zwar nicht Karl den Groben; ‘aber „ was auf 
eins hinauskommt, er nennt Aleuin, der auf Karls des 
Großen Befehl an der e der Wiſſen 
ſchaften grbeltete. 


390 Ueber den Ueſpr. der Univerſitaͤt zu Paris. 
tigten und ſetzten ſie in mehrern ihrer Verordnungen, 0 
längſt erwieſen, voraus. Gegen dieſe Behauptung lehr 
ſich zuerſt Stephan Pasquier auf; und mehr. 
ſehr beruͤhmte Gelehrte folgten ſeinem Beyſpiele. Al 
ohne ſich durch ihre Einwürfe irren zu laſſen, behaupt⸗ 
du Boullai, der Geſchichtsſchreiber der -Univerſite 
geradezu diejenige Meinung, die ſie gern entkraͤftet w 
ſen wollten. Ich ſage nicht, daß das, was er uber d 
ſen Gegenſtand ſchrieb, gar keine Kritik leide; nur ba 
man ihn, weil er eine fo alte, und mit fo ehrwuͤrdig 
Zeugniſſen begleitete Meinung annahm, nicht wie ein 
Maͤrchenerzaͤhler behandeln ſollen. Geſetzt, er irrte, 
wuͤrde es doch immer ein febr berzeihlicher Irrthum ble 
ben. Haͤlt man ſich an das Weſentliche, und ift mat 
ohne bey Nebenumſtanden zu verweilen, damit zufri 
den, der Univerſi taͤt zu Paris das Recht zuzugeſtehe! 
Karl den Großen zu ihrem Stifter annehmen zu duͤrfer 
ſo werden, glaube ich, die Beweiſe gar nicht ſchwer fa 
len, womit ſich am Ende jeder out Rok, gern ele 
den (aft... >, : 
Und ſo verdient hier site bemalt zu peer de 
es nicht wohl moglich ſey, unter den Koͤnigen von Fran 
reich, oder auch unter den Paͤpſten, einen andern Sti 
ter der Univerfi tat zu finden. Alle, welche über di 
Punkt eine Behauptung wagen wollten, ſind durch That 
ſachen von Ul Jerthümern 7 one worden, S 
145 n 75 babe 


2 reer dr l. la Rares L. m. c. 29. L. Ke 0. 3. 


. 
ueber den uu der noe zu bare 391 
= einige die Ehre dieſer vortrefflichen Stiftung dem 
oͤnige Philipp Auguſt, andre Ludwig dem Sanger, 
andre Ludwig dem Dicken, einraͤumen wollen. Sd groß 
ſt die Ungewißheit, in der uns die Schriftſteller laſſen, 
die das Alter der Univerſitaͤt nicht gern fiber das zwoͤlfte 
Jahrhundert hinausruͤcken mögten. Durchaus koͤnnen 
ie nichts Wahres oder Beſtimmtes angeben, und fi te laſ⸗ 
ihre Wahl daher zwiſchen dieſen drey Königen ſchwan⸗ 
en. Aber ein auffallender Beweis, wie ſehr ſie irren, 
labt bieſes, daß ihre Meinung ganz neu iſt, und, bis . 
n die Mitte des roten Jahrhunderts, Niemand einen von 
ieſen drey Fürſten fuͤr den Errichter der Unibet itd ge⸗ 
atten ‘hate Ja, noch mehr: Helinand und Vincenttus 
on Beauvais, die unter Philipp Auguſt, oder ſeinen 


enkel, ſchrieben, legen Karl dem Großen die Gründung ö 


er Univerſitaͤt bey; was ſie ſicher nicht gethan haben 
burden, wenn die Meinung, die ich beſtreite, einigen 
Schein von Wahrheit gehabt haͤtte. Zu der Zeit, da fie 
chrieben, war die Univerſitaͤt in ihrem groͤßten. Flore, 
und im voͤlligen Beſitz ihres Ruhms; die Ehre, ihr Stif⸗ 
er zu heißen, mußte den groͤßten Fuͤrſten ſchmeicheln. 
aͤtte elner von den drey genannten Koͤnigen ſich dieſelbe 
inmaßen koͤnnen: fo mare es Helinand und Vincentius 
on Beauvais nicht unbekannt geweſen, und fie warden 
enen gewiß dieſe Ehre nicht entzogen und vier Jahrhun⸗ 
erte hoͤher hinaufgeruͤckt haben. Endeich beſitzen wir auch 
jody ein, im Jahre 1200, zum Vortheil der Lehrer ‘und 
tenden in dette und 5 Rektors, abgefaßtes 
A H fs. Diplom 
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Diplom von Philipp Auguſt. Dies Inſtitut mußte 
damals ſchon eine geſchloßne Geſellſchaft ausmachen, 
weil es ein Oberhaupt hatte; und es genoß die Ach bang 
Philipp Auguſts ſo ſehr, daß er, bey Eriminalfaͤllen 
alle ſeine Glieder von der weltlichen Obrigkeit frey ſprach. 
und Burgemeiſter und Buͤrger von Paris verpflichtete 
auf die Haltung dieſes neuen Privilegiums einen Git 
abzulegen. Bare nun er, oder fein Vater, oder Groß 
vater der Errichter der Univerſitaͤt geweſen, fo war hie 
gerade der bequemſte Ort, es zu ſagen. Aber im ganzer 
Diplom findet ſich fo etwas nicht; nichts, was uns be 
rechtigen könnte, die Univerſitaͤt als eine aufkeimend 
Schulanſtalt anzuſehen. Der Koͤnig geſteht ihr ein Vor 
recht zu „ und ſchweigt ganz von ihrem Urſprunge. 

Der Verfaſſer eines, in meinen Haͤnden ſich befin 
denden, Manuſcripts, das ſich mit der Widerlegung de 

Geſchichte du Boullal's beſchaͤftigt, ein ausnehmend par 
teyiſcher und auf keiner Seite leidenſchaftsfreyer Schrift 
ſteller, laͤßt die Paͤpſte in Geſellſchaft unſrer Könige di 
Univerfi tat errichten, nimmt Philipp Auguſt, oder feines 
Vater, Ludwig den Juͤngern, zum Stifter derjenige 
Anſtalten an, welche die, aus der weltlichen Macht her 

fließenden, Rechte betrifft, und Innocenz III. zum geiſt 

lichen Stifter. Doch macht er auch einen weſentliche! 

Unterſchied. Er giebt zwar zu, daß es ſeit dem zwoͤlf 
ten Jahrhundert eine beruͤhmte Schule zu Paris gegebe! 
habe; behauptet abe zugleich, daß ‘at Schulanſtal 

er 
e Bulaei hiſt. Vniuerl. Par, I. Iu. P. 2. 
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rft am Ende dieſes Jahrhunderts, oder in den naͤchſt⸗ 
olgenden, zu einer Univerſitaͤt, zu einem Korpus, das 
eine Gefege, ſeine Statuten, ſeinen Magiftrat, (eine 
Jerſammlungen und Privilegien hatte, erhoben worden 
y. Dieſe Unterſcheidung kann ihren Grund haben, 
die die Folge zeigen wird. Allein die Bulle Innocen⸗ 
ens III. 2 die unſer Verfaſſer anfuͤhrt, ſpricht weder 
on Erhoͤhung, noch von Gruͤndung, noch von Umaͤn⸗ 
erung der Verfaſſung der Geſellſchaft. Sie verwilligt 
je blos die Macht, einen Syndikus waͤhlen zu duͤrfen, 
itt dem Beyſatze, daß die Univerſitaͤt, nach den gemei⸗ 
en Rechten, ſchon befugt geweſen ſey, ohne Vollmacht 
8 heiligen Stuhls, jene Einrichtung zu treffen. Und 
wird auch in dieſer Bulle, wie in den andern, uns noch 
brigen aͤlteſten Akten, die Univerſitaͤt als (chon exiſtirend 
hrausgeſetzt, und ihr blos ein neues Recht zugeſtanden. 


17 Um alſo den Urſprung der Univerſitaͤt zu Paris 
ifzufinden, wird man noch weiter, als bis in das zwoͤlf⸗ 
oder dreyzehnte Jahrhundert, zuruͤckgehen muͤſſen. 
nter Wilhelm von Ehampeaux, dem Lehrer Whatlards, 
ar ſie, zu Ende des eilften Jahrhunderts, ſchon eine 
ühende Schule. Aber nicht ihren Urſprung, ſonden 
ir cine Verſtaͤrkung ihres Glanzes, verdankte fie dieſem 
zilhelm. * Das eilfte Jahrhundert hindurch finden 
i wir 
* Bulaeus lc, T. III. p. 23. pe 
u Hin. litt. de Ia France, T. VII. p. x04, 
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wir eine ganze Reihe von Lehrern, die zu Paris unter 
richteten: Manngand, der Deutſche, von dem Wilheln 
von Champeaux Unterricht erhalten hatte, Drogo der Pa 
riſer, und Lambert, ein Schuͤler Fulberts von Chartres 
Lambert und Hubold treffen beynahe dicht auf einander 
Hubold kam am Ende des zehnten Jahrhunderts von Lit 
tich nach Paris, um ſeine Kenntniſſe noch mehr aus zu 
bilden, wandte ſich an die Chorherren von St. Ge 
noveva, wurde ſehr bald ſelbſt Lehrer, und hatte ein 
betraͤchtliche Anzahl Schuͤler. Kurze Zeit vorher, 
alſo um das Jahr 960, hatte ſich Abo, ein Moͤnch vor 
Fleury, ebenfalls nach Paris begeben, um groͤßre Auf 
ſchluͤſſe in der Philoſophie zu erhalten, als ihm fein Mo: 
ſterunterricht bisher gewaͤhrt hatte. Es gab alſo zu 
Paris eine Schule, die ſich ohne Zweifel durch die Schü⸗ 
ler und Nachfolger des Remigius, eines Moͤnchs von 
Auxerre, erhielt. Remigius lehrte am Ende des neunter 
Jahrhunderts zu Paris, und ein Schuͤler von ihm wa 
der beruͤhmte Odo, der in der Folge Abt von GClugny 
wurde. Von Remigius von Auxerre ſteigt man, durd 
eine Reihe von Lehrern und Schuͤlern, bis zu Alkuin 
hinauf; denn Remigius war von Heirich, oder Hein. 
rich, einem Moͤnche von St. Germain von Auxerre 
Heinrich von Lupus von Ferrieres, Lupus von Rabanu 
gebildet, Rabanus aber ein Schuler Alkuins, und dieſer 
ein Aufſeher der Hofſchule, (Schola Palatina,) die Kar 
der Große entweder geſtiftet, oder doch anſehnlich ver⸗ 
j i beſſert 
* Hift. litt, de la France. T. VI. p. 22. | 
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beſſert und glänzender gemacht hatte. So wird die 
Univerſitaͤt zu Paris, durch eine Kette, welche nur un⸗ 
merkliche, durch den Mangel an hinlaͤnglichen Nachrich⸗ 
ten uber jene alte und dunkle Zeit, entſtehende Unterbre⸗ 
chungen leidet, bis zu Karl dem Großen hinaufgefuͤhrt, 
und ſie iſt um ſo mehr berechtigt, dieſen großen, vor⸗ 
trefflichen Fuͤrſten far ihren Vater anzuerkennen, je we⸗ 
niger man ihr einen andern zuzuweiſen im Stande iff. 
Man unterſuche genau, was ich behaupte, damit 
ich nicht, wie du Boullal, far einen Mäͤrchenerzaͤhler ge⸗ 
halten werde. Ich ſage nicht, daß Karl der Große ſeine 
Hofſchule zu Paris errichtet habe, da ſich kaum erweiſen 
laßt, daß es je ſeine Reſidenz geweſen. Aachen war, 
wenn ihn Staatsangelegenheiten oder Kriege nicht ans 
ders wohin riefen, fein gewohnlicher Aufenthalt. Noch 
welt weniger ſage ich, daß er einen Rektor, mit denjeni⸗ 
gen ehrenvollen Rechten, erwaͤhlt habe, welche gegenwaͤr⸗ 
tig das Oberhaupt der Univerfitét zu Paris genießt; 
daß Er der Vertheiler dieſer Geſellſchaft in Nationen, daß 
* Ce 2 ö Er 


Ich fare dieſe doppelte Muthmaßung an, well der Bers 
faſſer der ungedruckten Widerlegung du Boullak's zu be⸗ 
weiſen ſucht, daß unſre Koͤnige vom erſten Stamme eine 

Schule in ihren Pallaͤſten gehabt haben. Wenn ſich das 
ſo verhaͤlt: ſo wollen wir dieſes, obgleich aus feindlicher 
Hand kommende, Geſchenk doch gern annehmen, und ohne 
Widerspruch einräumen, daß die Univerſität zu Paris ſich 
bis in die erſte Entſtehung der Franzoͤſiſchen Monarchie 
verliere. Die Verfaſſer der Litteraͤrgeſchichte von Frank⸗ 
reich geben gleichfalls, unten den, von Klodwich ab⸗ 
ſtammenden, Koͤnigen, das Daſeyn einer Hofſchule zu. 
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Er es , der ihr die Uniberſitäͤtswieſe ſchenkte, ihr 
beeidigte Boten gab, kurz, der mit ihr diejenige Einrich⸗ 
tung traf, die fle tm dreyzehnten und den folgenden Sabre 
hunderten hatte, und bis auf jetzige Zeiten behielt. Die⸗ 


ſes Alles iſt unerweislich; und wie es bey den aͤlte⸗ 


ſten und beruͤhmteſten Haͤuſern zu gehen pflegt, verliert 
ſich die Entſtehung der Rechte der e tat in dem 
Dunkel der Jahre. ns 

Was aber die Wiſſenſchaften ſelbſt sinter fo hoffe 
ich, wird man es der Geſellſchaft, die ſeit fo vielen Jahr⸗ 
hunderten Quell und Ausfluß derſelben ift, gern erlau⸗ 
ben, die Tradition davon bis zu demjenigen hinaufgehen 
zu laſſen, der in Frankreich ihr Vater und Wiedererwecker 
war; und in dieſer Ruͤckſicht brauche ich nur dasjenige 
zu wiederholen, was, vor einigen Jahren, ein gelehrter, 
und in Unterſuchungen uͤber unſre Alterthuͤmer ſehr ge⸗ 
uͤbter, Akademiſt ſchrieb: „Ob wir gleich nicht den 


min deſten Grund haben, ſagt der Abt le Boeuf, die 


Stiftung der Univerfitat zu Paris, derjenigen Form 
nach, Karl dem Großen zuzueignen, in welcher ſie meh⸗ 
rere Jahrhunderte hindurch geblieben iſt: ſo darf man 
dennoch, ohne Uebertreibung, auf gewiſſe Weiſe ihren 
erſten Urſprung von ihm herleiten, weil der Geſchmack an 
den Wiſſenſchaften durch ihn neues Leben bekam. Re⸗ 
migtus, ein Moͤnch von Auxerre, naͤhrte dieſen Geschmack 
zu Paris, am Ende des Ae Jahrhunderts; ſeine 

ae 1865 epee 
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Sailer bildeten wi der andre Zoͤglinge, unter denen im 
eilften Jahrhundert die Wiſſenſchaften herrlich aufbluͤh⸗ 
ten, und nach der Zeit verſchiedne Fakultaͤten ſich zu 
formen anfingen.“ Wenn man dieſer Bemerkung folgen⸗ 
des noch beyfuͤgt, daß erſtlich Karl der Große eine vor⸗ 
trefliche Schule, die Alkuin regierte, an ſeinem Hofe 
unterhielt; daß zwentens Remigius Alkulns Schüler 
war: ſo wird man ſich noch inniger von der Wahrheit 
durchdrungen fuͤhlen, daß die Univerſitaͤt zu Paris ihren 
Urſprung bis auf Karl den Großen hinleiten duͤrfe. 
nd hi⸗mit ſtimmen auch die gelehrten Verfaſſer der * 
aͤrgeſchichte Frankreichs uͤberein. 
Ich gebe zu, daß es nicht un moͤglich ware, dancin 
andre, in den aͤltern Zeiten bluͤhende, Schulen dieſelbe Ehre 
auszudehnen. So konnten die Schulen zu Chartres, 
unter Fulbert, die zu Beauvais, unter Soo von Char⸗ 
tres, za die zu Laon, unter Anſelm, nach den Grund⸗ 
tzen, die ich ſo eben aufgeſtellt habe, gleichfalls ihren 
rſprung von Karl dem Großen ableiten. Indeß bemer⸗ 
ke ich dabey, wie ſchon du Boullai that, einen großen 
Unterſchied. Fulbert, Joo und Anſelm, haben keine 
Sethe von Nachfolgern gehabt. Es ſcheint, als ob in 
my auf Karl den Großen folgenden, drey Jahrhunder⸗ 
Cc 3 ten, 


e 21 250. 251. und . M. p. 22. * 
, So heißt er von ſeinem Bisthum; denn 0 war 
er aus Beauvais, und zu Beauvais ſtand er lange Zeit ei⸗ 
ner ſehr bluͤbenden Schule vor, die ſich in St. Quintins 
Hauſe befand 
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ten, jeder, nach Willkür, eine Schule anlegen konnte. 
Wer Talent und Gelehrſamkeit bey’ ſich ſpuͤrte, kuͤndigte 
ſeinen Unterricht an, und die neue Schule war da, ſo 
bald die Anzahl der Zuhoͤrer fir das Anerbieten des Leh⸗ 
rers hinreichte. Aber mit dem Anſehn des Lehrers ſank 
auch die Schule, und auf dieſe Weiſe wanderten, den Um⸗ 
ſtaͤnden nach, Kuͤnſte und Wiſſenſchaften von Ort zu 
Ort. Vor dieſem widrigen Schickſale blieb die Schule 
zu Paris geſichert; ſie hielt ſich aufrecht, und hat, ſeit 
Remigius von Auxerre, wenigſtens doch immer ihre Pro⸗ 
feſſoren, deren Kette ſich bis an unſre Zeiten ſchließt, 
gehabt. Das war ihr Vorzug. Den hohen Urſprung 
hatte fie vielleicht mit mehrern gemein die ununterbro⸗ 
chene Fortdauer mit keiner. 5 


Den letzten Beweis fuͤr die achte Abkunft der Uni⸗ 
verſitaͤt von der Hofſchule kann man aus der Aehnlichkeit 
hernehmen. Alkuin war ein Mann von gluͤcklichem und 
fruchtbarem Genie, der beynahe alle feinern Kenntniſſe 
umfaßte. Er lehrte, oder vielmehr man lehrte unter 
ihm, in ber Schule, deren Oberhaupt er war, die ſieben 
freyen Kuͤnſte, welche trivium und quadriuium, # ge⸗ 

ECS i nannt 

Dieſe lateiniſchen Worte bedeuten eigentlich einen Kreuz⸗ 
weg von drey, und einen von vier Gaſſen; man wandte 
aber dieſen metaphoriſchen Ausdruck auf diejenigen Wife 
fenfchaften an, die gleichſam Bahnen und Uebergaͤnge zu 
den hoͤhern Wiſſenſchaften abgaben. Sonderbat, daß Hr. 
Joli, Cantor der Kirche von Paris, in ſeiner Abh. von 
biſchoͤfl und kirchlichen Schulen, S. 261. aus dieſem Re⸗ 
debrauche folgerte, daß die Anfangs kenntniſſe der Gelehr⸗ 
ſamkeit 
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annt wurden: oder Grammatik, Rhetorik, Dialektik, 
rithmetik, Muſik, Geometric und Aſtronomie. Aber der 
en fo fromme, als gelehrte Alkuin fuhrte alle dieſe 
diſſenſchaften auf einen erhabenern Endzweck hin; fie 
Aten, nach ſeiner Idee, die Stufen ſeyn, auf denen man 
ch zu dem Studium der, aus der heiligen Schrift und den 
zerken der Kirchenvater geſchöpften, Religion erhobe. 
n dieſen Plan gehörte auch das Studium des geiſtlichen 
echts. Was das buͤrgerliche Recht, die roͤmiſchen oder 
islaͤndiſchen Geſetze, und endlich die Mediein betrifft, 
ſcheint ſich Alkuin mit ihnen · wenig befaßt zu haben. 
nd gerade fo iſt das Syſtem der Studien auf der Uni⸗ 
rfitét zu Paris, in der Zeit, da ſie ſich deutlich er zu 
twickeln anfaͤngt. Das aͤlteſte Reglement oder Statut 
8 ruͤhrt von dem paͤpſtlichen Geſandten Robert von 
z urgon her, im J. 1215) gedenkt nur des Studimus 
r Theologie, der Philoſophie und der Gran matik. * 
miner haben alſo freye Känſte und Theologie in der 


ule zu Paris gebluͤht. Aus dem Studium der Theo⸗ 


zie fließ naturlich das Studlum des geiſtlichen Rechtes 
, und dennoch wurde daſſelbe weit weniger in Paris, 
3 in Orleans, getrieben. Auf das buͤrgerliche Recht 
indte man nicht allein ſehr geringen Fleiß: ſondern eine 

C e 4 aus⸗ 


1 in 1 Peceidein Stadtrevteren gelehrt Brien 
waren. Aber Hr. Soli sft von Amtswegen, als Cantor, 
Auſſeher der niedern Schulen der Stadtquartiere; und 
man findet uͤberall das, woron man voll iſt. 


4 ge W, Par. T. III. p. 81. 82. 
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ausbruͤckliche Bulle Honorius des III. verweigerte ſoga 
die Einführung deſſelben, und bieſes Verbot hat bis 167 
fortgewaͤhrt; fo daß es in Paris nur heimlich und gleich 
ſam berſtohlnerweiſe gelehrt werden durfte, da ſein aner 
kannter Nutzen das Anſehn der Geſetze uͤberwog. Wenige 
Anſehn konnte die Medicin in Jahrhunderten haben, w. 
die Geiſtlichen, fix welche dieſe Beſchaͤftigung nicht fehi 
paſſend iſt, faſt die einzigen waren, die ſich mit den Stu 
dien beſchaͤftigten. Den vorzuͤglichſten Ruf in e 
Fache behaupteten immer die Schulen zu Montpellie: 
und Salerno, ſo wie Bologna in Italien im Fache des 
buͤrgerlichen Rechts. Paris blieb einzig der Theologi— 
und denjenigen Wiſſenſchaften gewidmet, durch welch 
man ſich den Weg dazu bahnen kann. * Hier oͤff net 
ſich der ganze Plan Alkuins, und zugleich Karls des 
Großen, dicks hoͤchſt frommen Fürſten, deſſes einziges 
Augenmerk in den Wiſſenſchaften, in der Regierung! 
und ſelbſt in den Kriegen, auf Erhebung und Anwachs 
der Religion ging. 5 a * 
: Aus dem allen ergiebt ſich, daß Karl der Große, 
mit vollem Rechte, als der erſte Vater und Stifter de 


u. Un 

Rigord, ein Mind von St. Dents; Geſchichtsſchreibt 
Philipp Auguſts, und ein Arzt von Profeſſion, erwaͤhnt, 
in einer ſehr bekannten Stelle uͤber die Untverſitaͤt zu 
Paris, das Studium der Rechte und der Arzneywiſſen⸗ 
ſchaft. Ich ſelbſt behaupte gar nicht, daß dieſe Wiſſen⸗ 
ſchaften zu Paris gänzlich ausgeſchloſſen, ſondern nur, 
daß fie weniger betrieben und weniger geſchäͤtzt worden 
ee gerade daſſelbe will auch die Stelle bey Rigord 
gen, ; ran e ; 4 
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oer tat zu Paris angeſehen werden darf; und du 
Boullai's Syſtem uͤber den Urſprung der Univerſitaͤt, 
in Syſtem, zuſammengeſetzt aus manchfaltigen, ſchaͤtz⸗ 
paren Urkunden, beſteht mit Ehren, ſo bald man ſich 
tur der Mahe unterziehen will, daſſelbe von allen Zu⸗ 
ätzen zu trennen, die der große Eifer des Verfaſſers fuͤr 
en Ruhm einer Geſellſchaft, aus dem Gebiete der Ver⸗ 
nuthungen heruͤberholte. 

Hier iſt der Ort, auf den unterſchied der Schule 
und der Univerſitaͤt zu kommen. Die Schule hat, ſeit 
Narl dem Großen, exiſtirt; aber hat es auch die Univers 
itat, betrachtet als ein Ganzes, mit Oberhaupt, Mas 
ziſtrat, Privilegien und Geſetzen? Das iſt es, was du 
Boullai behauptet hat, und das iſt es, was ſich mit 
hm gerade am ſchwerſten behaupten laͤßt. Nach meiner, 
inmal angefangenen Methode, werde ich, mit geſicher⸗ 
en und wahrhaften Zeugniſſen, die aͤlteſten Perioden, 
nicht vom Anfange der Sachen, ſondern von den erſten 
Zeiten an, feſtſetzen, in welchen fi ch von dem Daſeyn der 
Aniverſitäͤt, als einer ganzen Gefellſchaft, ihres Rektors, 
der Nationen und ihrer Prokuratoren, ſo wie der Fakul⸗ 
täten und ihrer Dekane, hinlaͤngliche Gewißheit zeigt. 
Zuerſt will ich das, was die Univerſi taͤt, als ein verei⸗ 
nigtes Korpus und ihren Rektor weft, 9 Eins ab⸗ 
handeln. 

Ou Boullai fuͤhrt das Alter des Rektorats bis 
zu! Alkuin, dem Haupt und Aufſeher der Hofſchule, unter 
Sal dem wits hinauf. Wirklich hat Alkuin auch 

nee,, Nach⸗ 
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Nachfolger in dieſer Stelle gehabt. Als ſolche werden 
Alderich, Amalarius, Manno, einige andre, und vor⸗ 
zuͤglich Johannes Skotus Erigena aufgefuͤhrt, den, wie 
man fagt, eine Bulle Nikolaus J. zum Studiendirektor 
in Paris machte.“ Da haben wir Alles, was uns vier 
volle Jahrhunderte, von Karl dem Großen an, bis auf 
das Jahr 1200, uͤber das Rektorat Aufklaͤrendes bine 
terlaſſen haben. Doch was koͤnnen ſechs oder ſieben Na⸗ 
men, in einem Zeitraum von vier Jahrhunderten, bedeu⸗ 
ten? Und if denn die Gleichheit zwiſchen den Verrich⸗ 
tungen jener aͤltern Chefs und denen eines Rektors ſchon 
erwieſen? Ueberdies iſt die Wuͤrde, auf welche man das 
angebliche Rektorat des Johannes Skotus Erigena grin’ 

det, ſehr ſchwankend, und die Bulle Nikolaus I. mit 
allem Rechte in den Verdacht der Unaͤchtheit gezogen. 
Doch wir werden von dem Daſeyn einer geſchloßnen Uni⸗ 
verſitaͤt eher, als von dem Daſeyn eines Rektors, deut⸗ 
liche Beweiſe leſen. eS Wen. 


um Ende dis eilften und Anfangs des zwölften 
Jahrhunderts bluͤhte, wie ich ſchon geſagt habe, die 
Schule zu Paris, unter Wilhelm von Champeaux. Aber 
man merkt noch nicht, daß ſie ein Korpus ausmacht; 
man wird vielmehr auf die entgegengeſetzte Vermu⸗ 
thung gefuͤhrt. Von Geſetzen und Magiftrat wird 
man nur einen ſchwachen Schimmer gewahr, und die 
alte Freyheit, ohne weiteres Recht, als das p welches 
e 7 auf 
* Bulaei Hiſt. Vn. Par. T. I. p. 261, 
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Gelehrſamkeit beruhte, eine Schulanſtalt eroͤffnen zu 
fen, galt noch ununterbrochen fort. Als Wilhelm 
1 Champeauy ſeine Kloſterſchule verließ, errichtete er 
e zu St. Viktor. Abailard lehrte nach und nach zu 
lun, zu Korbeil, zu St. Genoveva, in einem Hoſpi⸗ 
„das der Abtey St. Denis gehoͤrte, und im Paraklet, 
e an allen dieſen verſchiednen Orten, wenn man den 
7 St. Genoveva ausnimmt, Vorgaͤnger oder Nach⸗ 
ger gehabt zu haben. Zwar machte man ihm den 
wurf, daß er, ohne Vollmacht des heiligen Stuhls, 
9 des Didͤceſanbiſchofs, gelehrt habe; aber nur erſt 
Zeit ſeines widrigen Schickſals ward ihm ein Vor⸗ 
rf daraus gemacht, zu der Zeit, da man, um ihn vor 
n Concilium zu Soiſſons leichter verurtheilen zu koͤn⸗ 
t, eines Beweiſes bedurfte, um laͤngerer Unterſuchun⸗ 
uͤberhoben zu ſeyn. Sein trauriges Schickſal und 
3 Straffaͤllige in ſeiner Sache machten dieſe Anklage 
Grunde nur allein wichtig, ob ihrer gleich, in dem 
scheidenden Urtheilsſpruche, gar nicht gedacht wurde. 
an zwang ihn, ſeine Schrift, worin er irrige Sage 
er das Geheimniß der heiligen Dreyeinigkeit vorgetra⸗ 
t hatte, dem Feuer zu uͤbergeben; nicht aber ſich ſtraf⸗ 
zu bekennen, daß er ohne Vollmacht gelehrt habe; 
d errichtete wirklich drey Jahre nachher im Paraklet 
e Schule, ohne weitere Autoritaͤt, als (ripen großen 
uhm zu beſitzen. N 
Dennoch bleibt der ihm gemachte Vorwurf nicht 
nj ungegruͤndet, Ein Konelllum zu Rouen vom Jahre 
1074 
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1074 verordnet, und ſetzt die Verpflichtung feft, daß fic 


~ 


jeder eine Licen z, d. h. eine Erlaubniß lehren zu dür 
fen, erbitten und auswirken ſolle. Dieſe Verordnun 
war vernuͤnftig; ſie beugte den ſchlimmen Folgen vor, 
die fo leicht aus der unbeſchränkten Freyheit, ſich fabf 
als eigner Herr, und als von keiner Gewalt abbaͤrgi 
betrachten zu duͤrfen, entſtehen konnten. Weiterhin er 0 
dieſelbe im zwoͤlften Jahrhundert auch geſetzliche Kraf 
Den Schullehrern unterſagte man blos, ihr Recht un 6 

bührlich weit auszudehnen, entweder, wenn ſie Geld fii 
die Ertheilung der Licenz foderten, oder fie denjeniger 
abſchluͤgen, die einen vortheilhaften Gebrauch davon zi 
machen im Stande waren. So find die Verordnunger 
des 16ten Kauons des Konciliums zu Tondor im Jahr 


1138, einer Dekretale Alexanders III., und eines De⸗ 


krets des Koneillums i im Lateran 1179, unter dem naͤm⸗ 
lichen Papſte. * Aultere Geſetze, welche die Schuld 
ſciplin betreffen, ſi nb mir nicht bekannt. 
Ob es mehrere gab, daruͤber koͤnnen wir nur Muth⸗ 
maſſungen wagen, aber keinen Satz mit Gewißheit dar 
auf bauen. Es laͤßt ſich nicht abſprechen, daß eine fe 
große Menge Lehrer und Schuler, wie ſich, ſeit dem An⸗ 


fan 


„Johann von Sie zeigt eine dieſer ſchlimwen golgen 
an, da er ſich beklagt, daß jetzt die Lehrſtühle, durch hee | 
ſternos pueros, magiſtros hodiernos; heri vapulantes in 
ferula, hodie ftolatos décentes in eathedeay, entweihet 
wuͤrden. “Metalog. I. 1. c. 25. — Hift, lit. de la Fr. T. 

ps 7 
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ige des zwölften Jahrhunderts, in Paris beyſammen 


, Geſetzen geſtanden haben konnte. Auch trug Ale⸗ 
nder III., der im Jahr 1139 Papſt wurde, dem Karz 


d ob man Statuten abgefaßt habe, davon beſitzen wir 
Ht die geringſte Nachricht. Wir wiſſen blos, daß dem 
inzler der Kirche zu Paris, Petrus Komeſtor, durch 
beſondres Vorrecht, erlaubt wurde, eine maͤßige Ges 
hr von demjenigen zu fodern, welchen er die Licenz 
heilte. 5 

Hier erſcheinen die 355 Spuren von akademiſcher 
tigen, und vom Entwurfe eines akademiſchen Geſetz⸗ 
ches; woraus wir ſchließen duͤrfen, daß die Schule zu 
tris ein Ganzes war, und eine geſchloßne Geſellſchaft 
smachte. Aber noch einen auffallendern Beweis hie⸗ 


n finden wir in einer gleichzeitigen Begebenheit; in 


u Zwiſtigkeiten Heinrich II., Koͤnigs von England, 
t dem heil. Thomas (Becket) von Kanterbury. Die⸗ 
Prinz ſchlug dem Praͤlaten vor: ſie wollten entweder 
n Hof oder die Pairs von Frankreich, die Gallikaniſche 
che oder die Aae * zu Paris, zu e 
a ihrer 
* Bulaeus , I. p. 70. Hemerai de Akadem. 
Fi Pariſ. c. 7. 

* Sm Original ſteht Lb man ſieht daraus deut⸗ 


lich engt, daß damgls in dem Worte {cholares, dle 
f ganze 


‘ 


* 


fand, nicht unter einigen, ihren Umſtaͤnden angemeſſe⸗ 


tal von St. Chryſogon, und den Erzbiſchoͤfen von 
ens und Rheims auf, Entwuͤrfe fuͤr die Schule von 
wid zu machen. Ob aber dieſer Auftrag befolgt fey, 
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ihrer gegenſeitigen Foderungen waͤhlen. Allerdings mut 
te alſo dieſe Schule ein Korpus, und zwar ein ſehr gead 
tetes Korpus, ausmachen, wenn ſie mit den beyden eh 
wuͤrdigſten Kollegien des Landes verglichen, und von e 
nem großen Fuͤrſten der Ehre wuͤrdig geachtet werde 
ſollte, uͤber die wichtigſte Steitigkeit, welche damals i 
der chriſtlichen Kirche herrſchte, ein Urtheil zu faller 
Die Sache iſt klar. Will man auch Zeugniſſe: ſo find 
ſich eins bey Matthaͤus Paris. Dieſer Schriftſtelle 
bezeugt, daß Johann de la Celle, der 1195 zum Abt vo 
St. Alban erwaͤhlt wurde, in ſeiner Jugend die Schu 
len zu Paris beſucht, und ſich daſelbſt das Gluͤck erwor 
ben habe: ad electorum confortium magiſtrorun 
mitgezaͤhlt zu werden. | 
Machte die Geſellſchaft einen Koͤrper aus, ſo hatt 

ſie ein Haupt. Nur haben wir leider vor 1200 ga 
keine Akte, worin ſeiner ausdruͤcklich Erwaͤhnung ge 
ſchaͤhe. Das in dieſem Jahre von Philipp Auguſt ver. 
faßte Diplom nennt ihn, und verwilligt ihm den Vor⸗ 
zug, daß er nie, eines Verbrechens wegen, der königli⸗ 
chen Juſtiz unterworfen werden koͤnne. Man hat das 


Wort 


ganze Schule begriffen war, und ſeine Bedeutung 
ſich auch auf die Lehrer mit erſtreckt haben muß. 
Denn ſchwerlich wird ſich Heinrich die Schuler zi Rich⸗ 
tern gewahlt haben. Dieſe Bemerkung dient zur Auf⸗ 
klärung ſehr vieler Stellen, in den Schriftſtellern und 
Aktenſtuͤcken jener alten Zeiten, aber meinen Gegenſtand 
Bulaeus I. c. T. II. p. 365. ‘ — 


* Bulaei hit. Vn. Par. T. II. p · 367. 502. N 
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Bort Chef zweydeuteln wollen. Einige haben es von 
em Kanzler der Kirche zu Paris, andre wieder anders 
erſtanden. Aber nichts kann eine beßre Auskunft dar⸗ 
ber geben, als der ununterbrochne deutliche, durch Akten 
Gewohnheit beſtaͤtigte, und ſeit ſechstehalb Jahrhun⸗ 
ten, bis auf den heutigen Tag, fortdauernde Beſitzſtand. 
fe hat die Univerſitaͤt einen andern Chef, als ihren, 
ch die Stimmen der vier Nationen, oder ihrer Repraͤ⸗ 
tanten, gewaͤhlten, Rektor anerkannt. So iſt es 
afer Zweifel, daß der, in dem Diplome von Philipp 
uguſt genannte, Chef der Rektor ſelbſt ſey. Man uͤber⸗ 
e hier den Umſtand nicht, daß dieſe Bedienung nicht, 
urch das erwaͤhnte Diplom, erſt eingeſetzt, ſondern dar⸗ 
als ſchon exiſtirend, angenommen wird, und folgticy | 
yor, vor dem J. 1200 da geweſen ſeyn muͤſſe. 
Von dieſer Zeit an verſchwindet alle Dunkelheit uͤber 
n Zuſtand der Univerſitaͤt. Sie macht nun nicht al⸗ 
n ein Kollegium aus: ſondern genießt auch die Frey⸗ 
t, ihre eignen Statuten feſtſetzen zu durfen. Das er⸗ 
let aus zwey Bullen Innocenzens III. wovon du Boul⸗ 
eine in das Jahr 1209, die andre in das folgende 
t, (T. III. p. 52. 60.) und woraus wir ſehen, daß die 
iverfitat, durch acht Deputirte, gewiſſe Reglements 
tte aufſetzen laſſen, deren Befolgung fic, unter Verluſt 
er akademiſchen Rechte, verlangte. Die erſte dieſer 
den Bullen beſtaͤtigt die Statuten. Die andre be⸗ 
ft die Perſon eines ihrer Lehrer, der ſich Anfangs ih⸗ 
. adi hatte unterwerfen wollen, und 
Bi 


* 


408 Ueber den Urſpr. der Univerſitaͤt zu Paris. 


ſonach ausgeſchloſſen war. Wiewohl ihn in der Fo 
ſein Eigenſi inn reute, und er Gehorſam angelobte: 
war doch die, an die Beobachtung ihrer Statuten eidl 
gebundene Univerſitaͤt, in Zweifel, ob fie ihn wieder al 
nehmen duͤrfte, und ging daher den Papſt an, die S 
che, durch ſein apoſtoliſches Anſehn, auszugleichen. 3 
ſeinem Schreiben an die Univerfitat ſetzt der Papſt nic 
fiir ſich ſelbſt den Supplikanten wieder ein: ſondern, 
Betracht der Beweiſe ſeiner Reue, befiehlt er nur der Ur 
verſi itaͤt, ihn mit allen Rechten der Geſellſchaft wied 
zu verſehen. Im J. L215 erhielt die Univerſitaͤt, dur 
den Legaten Robert von Courgon, die Befigtigung ihre 
ſchon vorher ausgeuͤbten Rechts, in gewiſſen, angegel 
nen Faͤllen, welche die Polizey und die Lehrform betre 
fen, fuͤr alle ihre Glieder verbindliche Sinne entwe 
fen zu duͤrfen. (I. c. p. 82.) ‘ 
} Der Name Univerſität endlich iſt, ſeit de 
Anfange eben dieſes dreyzehnten Jahrhunderts, dur 
Schriftſteller und Akten, den gefammten Lehrern ur 
Schuͤlern beygelegt worden, nicht wirklich als ihr eiges 
thuͤmlicher, beſondrer Name, den nachher die Gewoht 
heit beſtaͤtigt hatte: ſondern als ein appellatives, allg 
meines Wort, das damals gerade ſo viel, als wir i 
Geſellſchaft verſtehen, bedeutete.“ 

Due 


Sollte man, bey meiner Witten des Worts Unive 
fitdt, anſtehen: ſo⸗gebe ich hier zu ihrer Rechtfertigun 
einige Beweiſe. Du Boullai (T. II. p. 228.) ſiefert ei 
Dekret von Eugenius III. an die Chorherren bon St. 0 
Nover 


A 
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Diurch dieſe Thatſachen und authentiſchen Beweiſ 


Paris in ein Korpus, eine Univerſitaͤt, uͤbergegangen 
Ohne Zweifel tft dieſer Uebergang ganz unmerklich 
150 ſtufenweiſe geſchehen; er war Folge des naturlichen 
eduͤrfniſſes, das mehrere, an demſelben Orte verſam⸗ 
alte, Perſonen fuͤhlten, Geſetze und einen Magiſtrat 
iter ſich zu ernennen. Wir maffen mit dem zufrieden 
yn, was wir wiſſen koͤnnen, und was ſich hierauf be⸗ 
ehen laßt. Wenigſtens ſeit der Mitte des zwoͤlften 
ahrhunderts, bleibt das Daſeyn der Univerſitaͤt, als 
ſchloßner Geſellſchaft, und folglich auch das ihres 
ektors, unumſtößlich erwieſen. a 


Vorjett muß ich die erſten Zeugniſſe, die wir bon 


r Abtheilung in Nationen und Fakultäten ha⸗ 
n, aufſuchen; und, nach meiner ſchon gegebenen Ver⸗ 
10 a ſichernng, 


ey ein ſich dieſer papſt alſo ausdrückt: Vaiuers 
f e si praefentia ſeripta mandamus. Derſelbe 
Ausdruck ſteht in zwey Decreten von Hadrian IV. an 
as Kapitel des Geiligen Kreuzes zu Orleans, und an 
— Kapitel der Kirche zu Paris. (T. H. p. 220. Seht 
oft iſt Vniuerſitas veſtra auch ſchlechtweg fut vos vni- 
verſi gebraucht, wie in einer Bulle Honorlus III. an alle 
Praͤlaten der Chriſtenheit/ CT. III. p. 99.) und in einer 
andern an alle Glaͤubige. Cp: 104.) Ich konnte mehrere 
ahnliche Beyſpiele anfuͤhren; doch dieſe mogen hinlaͤng⸗ 
lich ſeyn. Das eigentliche Wort, welches dle Univerfte 
taten bezeichnete, war in den Altern Zeiten, Stadium ge 


nerale. 


Wags. f. Rel. B. 6. Dd 


halten wir keine genaue Angabe der Zeit, wo die Schule 


— 
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ſicherung, werde ich mich, auch bey dieſer Unterſuchung 
allein auf Akten berufen, allein das Wahre vor Auge 
haben, alles Intereſſe der Geſellſchaft bey Seite ſetzer 
und mich auf das ſorgfaͤltigſte vor jenem warmen Cif 
zu verwahren ſuchen, der leider nur zu deutlich, aus de 
Zwiſtigkeiten des letzten Jahrhunderts zwiſchen Natione 
und Fakultäten hervorleuchtete, deſſen Feuer jetzt aber 
und ſchon ſeit langer Zeit, vollig gedaͤmpft if, Gi 
zankten uͤber ihr Alter mit einander. Die Natione 
behaupteten: fie machten die alte Univerſität aus 
die Lehrer aller Fakultaͤten, d. h. jeder freyen Kunſt 
oder Wiſſenſchaft, fey es der Theologie, der Rechte, ode 
der Medicin, waren im Anfange mit unter den Natione 
begriffen geweſen, und erſt in der Folge der Zeit, erſt i 
der zweyten Haͤlfte des dreyzehnten Jahrhunderts, haͤtte 
fi id) die Doktoren dieſer Fakultäten, um fur ſich, unte 
dem Namen der drey⸗ hoͤhern Fakultaͤten, 8 geſchloſſet 
Zirkel auszumachen, von den Nationen getrennt. Hin 
gegen dieſe beſtanden darauf: die altefte Einthellung de 
Univerſitaͤt ſey die in vier Fakultaͤten geweſen, d. 
Theologie, der Rechtskunde, der Arzneywiſſenſchaft, un 
der freyen Kuͤnſte; der Urſprung der Nationen ſey juͤr 
ger. Dieſer Streit war kein bloßer Ehrenſtreit, und noe 
weniger ein gelehrter Zank. Seine Folgen 4 0 
die ganze Verwaltung der Univerſität Einfluß. 
dieſen Streit gruͤndlich zu unterſuchen, iſt hier der 2 
nicht; der Mangel an alten Urkunden macht ihn außer 
ſchwuͤrig, und Intereſſe und Leidenſchaft haben ihn noc 
a a W meh 
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hr verdunkelt. Ich ſchraͤnke mich auf meinen vorlie⸗ 
den Gegenſtand ein, und mit dem Lichte, das mir 
ne Akten anzuͤnden, in der Hand, will ich blos die 
den gewiſſen und unbezweifelten Angaben von den * 
nen und Fakultaͤten feſtzuſetzen ſuchen. a 
Du Boullai fuͤhrt (T. III. p. 31.) drey Inbenta⸗ 
aus den Archiven der Nation von Frankreich, nach 
nder in den Jahren 1552, 1865 und 1611 verfer⸗ 
t, an, denen zur Seite ſich ein Vergleich zwiſchen 
Nationen, vom Jahre 1206, bey Gelegenheit der 
eines Rektors der Univerſitaͤt, befindet. Der Akte 
ſt iſt verloren gegangen; nur der Titel iſt noch vor⸗ 
n. Dies giebt dem Gegner du Boullai's, in dem 
ungedruckten, von mir ſchon oͤfter angefuhrten, 
tte, Gelegenheit, zu muthmaſſen, daß ſich in das Da⸗ 
1 L200 ein Fehler eingeſchlichen, und daß die Null, 
ch ein Verſehen, oder auf andre Art, (denn dieſer 
hriftſteller beobachtet in ſeinem Verdachte ſelten Maaße) 
die Stelle einer Sechs gekommen ſey; ſo, daß dieſe 
e alsbann nichts anders, als ein Statut des Kardi⸗ 
Simon von St. Caͤcilius im Jahr 1266 ware. 


Ich halte mich daher, meiner Gewohnheit zufolge, 
eine durchaus ſichere Akte, deren Guͤltigkeit in keinen 
eifel gezogen werden kann, und bemerke, daß die Pro⸗ 
atoren die beſtaͤndigen Chefs der Nationen der Uni⸗ 
ſitaͤt waren und ſind; ſo daß der Beweis fuͤr das Da⸗ 
der Prokuratoren ein Beweis fiir das der Nationen, 

85 umgekehrt, werden muß. Namentlch alſo finden 
| Db 32 . wir 
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wir (Bulaeus T. III. p. 93.) die Prokuratoren in elne 
im Jahr 1218 gegebnen, Bulle Honorius des III. ang 
fuͤhrt. Sie betrifft einen ſehr wichtigen Streit Aber k 
Gerichtsbarkeit zwiſchen dem Kanzler und der Kirche 
Paris und der Univerſitaͤt. Der Kanzler hatte die Ur 
verſitaͤt, durch ihre Widerſetzlichkeit gegen ſeine ung 
rechte Verwaltung aufgebracht, in den Bann getha 
und dieſe binwiederum von ſeinem Urtheilsſpruche an b 
heiligen Stuhl appellirt. Nach Darlegung des Fc 
tums, fuͤgt die Bulle hinzu: „Da es, zum Betrieb 
waͤhnter Appellation, ndthig wird, einen Deputirten « 
den apoſtoliſchen Stuhl zu ſenden, die Univerfitat ab 
die dazu erforderlichen Koſten nicht gut anders, als dur 
eine, von allen ihren Mitgliedern eingeſammelte, Ci 
lekte, zu beſtreiten im Stande iſt: ſo find die Lehrer t 
freyen Kuͤnſte nebſt ihren Schuͤlern dahin übereingekor 
men, ſich zu Befolgung alles des jenigen eidlich zu ve 
pflichten, was ihnen hieruͤber von ihren Prokurator 
vorgeſchrieben werden wuͤrde. Benannte Prokurator 
die ihnen, ihren Beytrag zu dieſer Ausgabe zu ente 
ten, auferlegt haben,“ u. ſ. w. Die Worte ſtehn de 
lich da; und ob der Ausdruck Prokurator gleich 
ſich etwas ſchwankend ſeyn kann: ſo findet doch hier f 
ne Zweydeutigkeit darin Statt. Die Prokura to 1 
find von dem De p utirten berſchieden, der die Re 
nach Rom machen wird; man unterzieht ſich ihren B. 
ordnungen; ſie verordnen eigenmächtig. Das würde ff 
fae keinen bloßen Ueberbringer einer were 92 
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In einer Buſie Gregors IX. vom J. 1237 werden 
r Rektor und die Prokuratoren zugleich genannt; (I. o. 
59) eben ſo 1244, in zwey Statuten, das eine von 
in Artiſten, oder Praͤſidenten der freyen Kuͤnſte, das 
dre von der ganzen Univerſitaͤt. (p. 194. 195.) Will 
an aber die Nationen ausdrücklich genannt ſehen: ſo 
ndet man fie (p. 653.) ſtit dem Jahr 1229, bey einem 
ten Schriftſteller angefuͤhrt, der unter ihnen ſogar die 
mye Univerfitat verſteht. Johann von St. Viktor re⸗ 
te von dem großen, in dieſem Jahre, bey Gelegenheit 
r Ermordung einiger Schüler in der Vorſtadt St. 
karceau, vorgefallenen Tumulte, und fuͤgt hinzu: 
Die ganze Univerſitaͤt der vier Nationen publicirte 
mals eine Verordnung, die Stellen niederzulegen, 
id die Vorleſungen aufhoͤren zu laſſen.“ Ein Privile⸗ 
um Innocenzens IV. vom J. 1245, beſchenkt --- fo 
uten die Worte: — die, von ieder Nation, 
im Dienſte der ganzen Geſellſchaft gee 
ählten, Diener, mit gleichen Immunitaͤten, wie 
die Lehrer ſelbſt genoſſen. (I. o. p. 203.) Und in 
ter Akte vom Jahr 1249, die eine Art von Vergleich 
iſchen den Nationen wegen des Rektorats iſt, erſchie⸗ 
n fie, in vollem und ungeftortem Beſitze des Rechts, der 
üverſitaͤt einen Rektor zu geben, und die vier Prokura⸗ 
en erhalten die Vollmacht, ihn zu erwähleu. (p. 222.) 
idlich beruͤhren auch, in einem an Papſt Alexander IV. 
ichteten Schreiben, vom J. 1255 bey Gelegenheit 
n wet die Bettelmönche auf der Univerſitaͤt, 
| Dd 3 in 
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in der Abſicht, deren Untergang zu bewirken, erregt hat. 
ten, die noch übriggebliebenen Mitglieder der damals zer; 
ſtreuten Geſellſchaft die Abthellung in Nationen, als et: 
was ſehr Altes: Nationum ab aid diftinétarum 
(esa) 1%: ees 
Hier haben wir hr, als! nöthig war, zu bewel 

fer, daß die Nationen, ſeit dem Anfange des dreyzehn 
ten Jahrhunderts, in geſchloſſenen, fair ſich beſtehender 
Kollegien auf der Univerfitat exlſtirten. Und dieſes ein. 
mal in ſein gehoͤriges Licht geſetzte, und bis zur Eviden 
gebrachte Faktum giebt uns die Befugniß, das von den 
Koͤnige von England, Heinrich ll. gebrauchte Wort Pro 
vinzen, da er die Schule zu Paris zur Schiedsrichterli 
zwiſchen ſich und dem Erzbiſchof Thomas von Canterbury 
; ſetzen wollte, von den Nationen zu verſtehen. „Die Mit 
glieder der verſchiedenen Provinzen der Schule, ſagt 
er, moͤgen den Handel unterſuchen.“ * Die Pro vin 
zen waren ſicherlich nichts anders, als Natlonen, ai 
denen damals die Univerſitaͤt beſtand. Durch dieſe Be 
merkung werden uns noch 50 Jahre mehr fuͤr das Alte 
der Nationen eingeraͤumt. Denn das Faktum, von wel 
chem die Rede iſt, faͤllt ins Jahr 1169. Das Datun 
aber, das ich hier anziehe, iſt nicht das vom urſprung 
der Nationen: ſondern das Datum des erſten Doku 
ments von ihrem Daſeyn. Sie erſcheinen und wirke 
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en im Stande ſind, wo ihr Daſeyn eigentlich anhebt. 


ey Fakultaͤten, die Theologie, die Rechts gelehrſamkeit 
d die Arzneywiſſenſchaft, nebſt ihren Dekanen, be⸗ 
Vor dieſer Unterſuchung ſelbſt muß aber wohl 
0 deutlichere Beſtimmung des ſchwankenden Worts 
Eultat hergehen, das ſich in einem doppelten Vers 
nde nehmen laßt. Es bezeichnet erſtlich einen Zwelg, 
u Theil der Studien und der Gelehrfamkeit; zweytens, 
e Geſellſchaft, aus Lehrern zuſammengeſetzt, die eine 
er Kuͤnſte oder Wiſſenſchaften beſonders treiben. Die 


t der Fakultaͤten. Denn es iff wohl unleugbar, daß 
Studium der Theologie, der Rechte und der Arzney⸗ 
ſſenſchaft, nach dem oben feſtgeſetzten Unterſchiede bes 
ichtet, eben fo alt auf der Univerfitat, als die Univers 
it ſelbſt, ſeyn muͤſſe. Es kommt hier alſo nur auf 
e Entſcheidung des Streits uͤber ihr Alter, zwiſchen 
Nationen der Fakultat der Kuͤnſte, von der einen, 
d den drey Geſellſchaften der Doktoren der Theologie, 
Rechte und der Medicin, von der andern Seite, an. 

Die Nationen behaupten, wie ich ſchon angefuͤhrt 
be, daß ſie in ihrem Schooße ehemals die Lehrer aller 
kultaten umfaßt, und die Doktoren der hoͤhern Wife 
ſchaften ſich, erſt nach einem langen Zwiſchenraume, 
eine beſondre Klaſſe zu formiren, von ihnen abge⸗ 
an: batten, Wirklich findet, dem Anſchein nach, kein 
1 Dd 4 Viigo ope 
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r unſern Augen, ohne daß wir einen Grenzſtein zu 


Wir wollen nun zu demjenigen uͤbergehen, was die 


e Unterſuchung dreht fic) um die letztere Erklaͤrungs⸗ 
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Zweifel Statt, daß fie nicht, wenigſtens bis ins Jah, 
1252, bie ganze Univerſität allein ausgemacht haber 
ſollten. Der ſchon eitirte Johann von St. Viktor ſag 
dieſes, mit klaren Worten, bey einem Vorfalle, der in 
Jahr 1229 gehoͤrt: tota Vniuerſi tas quatuor Natio 
num. Daſſelbe wird auch aus einer Bulle Gregors I. 
vom Jahr 1237, und aus der Erneuerung eben dieſe 
Bulle, durch Innocenz IV., im Jahr 1252, ſichtbar 
(Bulaeus T. III. p. 159. 242) indem fie den Rebto 
und die Prokuratoren, als die einzigen Magiſtrateper 
ſonen der Univerſitaͤt, anfuͤhren. Waren nun aber di 
Prokuratoren, wie ſie es bis auf den heutigen Tag ſind 


die Chefs der Nationen; und find Rektor und Proku 


natoren die einzigen Magtſtratsperſonen der Univer fiat 
fo muͤſſen die Nationen ſehr natirlidh die ganze Univer 
ſitaͤt in ſich faſſen, und die Fakultaͤten konnen keine ab 
geſonderte, fuͤr ſich beſtehende Klaſſen ausmachen. 

Hieran koͤnnen wir ein Ralſonnement knuͤpfen 
das auf ſichern und unbezweifelten Thatſachen beruht 
Die Baccalaurten und Licentiaten der mia, 
Rechtskunde und Arzneywiſſenſchaft machen gegenwaͤ 
tig einen Theil der Nationen aus. Gegenwaͤrtig babe 
die Doktoren aus den Faͤchern dieſer drey Wiſſenſchaft 
das Recht, den Zuſammenkuͤnften der Nationen beyz 
wohnen. Aus einer beträchtlichen Anzahl Akten iſt a 
weislich, daß ſie, ſeit geraumer Zeit, die Freyheit g 
nießen, in den Verſammlungen ihrer Nation ſich mit 8 
berathſchlagen, und, wiewohl einer unter dem Vor itz 
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6 Prokurators, auch darin mit zu ſtimmen. Ihre 
fie, aͤlteſte Einrichtung erklaͤrt ſich hier aus feſtgeſetz⸗ 
Gebräuchen, von denen noch heut zu Tage einige 
srhanden find. Es bleibt ausgemacht, daß ihr Daz 
n mit dem Daſeyn der Nationen zuſammenfuͤͤllt; und 
les, was fie behaupten konnen, iſt: daß fie vormals, 
te noch jetzt, zu eben der Zeit, da fie ein Theil der Na⸗ 
en waren, von den Nationen und unter ſich ſelbſt 
geſonderte Geſellſchaften formirt haben. Wir wollen 
ren Behauptungen und Beweiſen etwas genauer nach⸗ 
hen. ; . 27 
. Der Verfaſſer des ſchon erwaͤhnten Manuſcripts, 
r das Alter der „Fakultäten in Schutz nimmt, citirt 
ten und Bullen aus dem Anfange des dreyzehnten 
ahrhunderts, worin der Fakultaͤten Erwaͤhnung ge⸗ 
hieht; er bringt Beſcheide und Dekrete der theologiſchen 
chrer aus jenen Zeiten bey, und ſchließt endlich damit: 
18 dieſe Lehrer eine, von den Nationen abgeſonderte, 
eſellſchaft gemacht haben muͤßten, weil fie eigenmaͤchtig 
kten abfaſſen konnten. Aber einmal iſt ausgemacht 
wif, daß das Schwankende in dem Worte Fakul⸗ 
t die Starke dieſer Behauptungen außerordenlich 
pwidt. Es wuͤrde unſerm Autor ſehr ſchwer, ich will 
icht ſagen, unmoͤglich geweſen ſeyn, zu beweiſen, daß 
ſeſes weſentliche Wort, in den Akten und Bullen, wor⸗ 
uf er fic ſtuͤtzt, nicht auch von einer gewiſſen Gattung 
er Studien und der Gelehrſamkeit verſtanden werden 
une. Denn fo ſteht, in dem svi Men Beweiſe, 
Dd 5 den 
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den er aufführt, und der aus der naͤmlichen Bulle herge⸗ 


nommen iſt, in Wischer wir das aͤlteſte Zeugniß von der 
Exiſtenz der Prokuratoren der Nationen fanden, geſchrie⸗ 
ben, daß die Stimme der Wiſſenſchaft in jeder Fakultaͤt 


ſchweigen ſolle. (In qmni Facultate filet Parifiis vox 


doctrinae. Bulaei T. III. p. 94.) Wer ſieht nicht 
deutlich, baß in dieſer Stelle der Ausdruck Fakultät 
nur ein gewiſſes Studium, oder eine Wiſſenſchaft, be⸗ 
deuten könne? Eben ſo muß der andre Ausdruck genom⸗ 
men werden, den eine Akte der Univerfitat vom Jahr 
1221 hat: Der Lehrer, aus welcher Fakultaͤt er auch 
ſey. (Pro quolibet magifiro cuiuscumque Facultatis. 


P. 105.) Wenn ein Wort doppelte Auslegung leidet, 


ſo kann man es doch nicht zum Bewekſe feines Satzes 


anfuͤhren, es fey denn, daß der Sinn deſſelben, mit 


Ausſchließung jeder andern Deutung, deren er faͤhig it, | 


gerade fir biejentge Auslegung ſeſtgeſetzt fey, welche man 


= 


ihm zu geben denkt. Wer wird es uns, in der zweyten, 
wie in der erſten Stelle, wehren, daß wir das Wort 
Fakultät durch Wiſſenſchaft uͤberſetzen? Merkt | 
man nun vollends auf die Beweiſe, durch die ich es 
deutlich zu machen geſucht habe, daß alle Fakultaͤten 
damals mit in den Nationen begriffen waren; ſo folgt 
ſicher das Reſultat: daß dieſe letztre Auslegung nicht 


allein ſehr annehmlich, ſondern auch die einig wahre ſey. 


Etwas auffallender ſcheinen die Beweiſe zu ſeyn, 
welche derſelbe Schriftſteller aus den, blos von den Leh⸗ 5 
gern der Theologie gehaltenen, Berathſchlagungen zieht. 
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Vorzüglich beruft er fic) auf ein, von dem Legaten Odo 
gegen einen gewiſſen Johann von Bres, zur Nachricht 
der Lehrer der Theologie, ir Jahre 1247, gegebenes 
Edikt. (Bulaei T. III. p. 245.) So auch auf ein, 
1252 von den Lehrern der Theologie, im Betreff der 
theologiſchen Lehrſtuͤhle, abgefaßtes Reglement. „Wenn 
dieſe Lehrer, ſagt er, ſich allein verſammelten: ſo mach⸗ 
ten ſie ja fuͤr ſich eine Geſellſchaft aus, und waren nicht 
unter den Nationen vertheilt.“ Darauf antworte ich: 
Wer konnte es den Doktoren der Theologie unterſagen, 
daß fie ſich untereinander verſammelten, und Rath⸗ 
ſchluͤſſe Aber Gegenſtaͤnde faßten, die ihnen Sefonders 
wichtig waren; wiewohl ſie dennoch immer nur Theile 
der Nationen blieben, und keine abgeſonderte Geſellſchaft 
bildeten, die ihr Oberhaupt und rw hen Ge⸗ 
ſetze hatte? 
Am ſonderbarſten ſcheint die, uͤbrigens gegruͤndete, 
Vermuthung, daß die Kanoniſten, d. h. die Rechtsleh⸗ 
ö rer und die Phyſiker oder Aerzte, zu einer Zeit, wo jede 
ber bepden Klaſſen ſchon ihren Chef batte, doch noch 
immer nur Theile der Nationen geweſen ſind. Der Grunb 
dieſer Vermuthung entſpringt aus einer Akte des Jahrs 
1267, von der ich aus du Boullai (T. III. p. 357.) die 
Ueberſchrift herſetzen will, um meine Lefer in den Stand 
zu ſetzen, ſelbſt ein Urtheil zu fallen. (Hiſt. Vn. Par. T. 
III. p. 387) „Wir Odo von Chartres, Dekanus der 
Regenten, (d. i. ordentlichen Profeſſoren) in der Rechts⸗ 
e zu Paris, Peter von Limoges, Oekanus der 
Regenten 


— 
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Regenten in der Arzneywiſſenſchaft zu Paris, Robert 
Unchelles „Rektor der Univerſitaͤt zu Paris, Odo von 
Poulengis, Prokurator der Nation von Frankreich zu 
Paris, Peter von Cornouailles, Prokurator der Nation 
von England zu Paris, (jetzt Nation von Deutſchland) 
Matthias Argenis, Prokurator der Nation der Pikardie 
zu Paris, Wilhelm von Isle, Prokurator der Nation 
der Normandie zu Paris, in unſerm und unſrer genann⸗ 
ten Nationen Nanien, verordnen wir Prokuratoren,“ 
u. ſ. w. Man ſieht, die Dekane der Rechts⸗ und Arz⸗ 
neywiſſenſchaft wirken gemeinſchaftlich mit Rektor und 
Profuratsren, und nennen ſich, in ihrer Geſellſchaft, 
mit den Nationen zuſammen. Die theologiſche Fakul⸗ 


kaͤt hatte fic) damals von ihnen abgetrennt, und machte 


eine beſondre Klaſſe fuͤr ſich aus, wie aus dem Umftanbe 
erhellet, daß fie nicht mit den Kanoniſten und Medici⸗ 


; nern zugleich aufgefuͤhrt ift, und die Akte, nach dem 


Der Zuſtand der theologiſchen Fakultat bleibt, nach die⸗ 


eben angezeigten Namen, hinzufuͤgt: „und zur Nach⸗ 
richt der, hier unten genannten, Lehrer der Theologie.“ 
ſer Angabe, nicht laͤnger unentſchieden; ihre Doktoren 
haben immer Eine Klaſſe, und zwar die vorzüglichſt 
auf der Univerfi itat, ausgemacht. 

Es iſt ſehr glaubwuͤrdig, daß dieſe Abtrennung, 
bey Gelegenheit der, durch die Bettelmönche, auf der 
Univerſitaͤt angezettelten Unruhen, entſtanden fey, Schon 
feit langer Zeit waren die Sachen dahin eingeleitet. Ob 


ö ſchon vereinzelt zwiſchen den berſchiedenen ern 


war 
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war es dennoch ſehr naturlich, daß die Doktoren der 
Theologie ſich von Zeit zu Zeit Aber eigne, dem Stande, 
welchem ſie ſich gewidmet hatten, wichtige Angelegen⸗ 

heiten, verſammelten. So bald die Be ettelmoͤnche, wel⸗ 
che Doktoren und Profeſſoren der Theologie werden woll⸗ 
ten, die Mauer durchbrochen, die man ihnen entgegen⸗ 
ſtellte, und die Pariſer Theologen, fie unter ſich aufzu⸗ 
nehmen, gezwungen hatten: fo bewirkte und vollendete 
dieſer Vorgang, durch eine natuͤrliche Folge, jene Spal⸗ 
tung, wozu die Triebfedern ſchon lange vorher angelegt 
waren. Fuͤr die Nationen, die ſich der Vermengung der 
Regulirten mit Weltlichen auf das aͤußerſte widerſetzt, 
und ſich davon befreyt erhalten hatten, konnte es jetzt 
nicht anders, als gefaͤhrlich, ſeyn, ſich laͤnger mit Leu⸗ 
ten zu verbinden, unter welche ſich dieſe Vermengung 
ſchon eingeſchlichen hatte. Die eine Haͤlfte der Doktoren 
der Theologie, naͤmlich die Bettelmoͤnche, durften an den 
Berathſchlagungen ber Nattonen keinen Antheil nehmen. 
Dieſe, damals ſehr maͤchtige, Haͤlfte riß die Andern 
mit ſich fort; und fo errichteten die Theologen eine neue 
Geſellſchaft, welcher die Nationen, aus Achtung gegen 
die Wiſſenſchaft, die fie lehrte, den erſten Rang einraͤum⸗ 
ten. Alſo beſtanden Anfangs die Fakultaͤten in den 
Nationen; die theologiſche Fakultaͤt war im Jahr 1232 
noch mit darunter begriffen; in dem Zwiſchenraume 
zwiſchen dieſem und den J. 1267 muß fie ihre Ein⸗ 
richtung geandert, und ſich zu einer aer Ge⸗ 

kuſchalt vereinigt Sabet * 
1 — ö Ole 
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Die nun einmal geſchloſſene Fakultat der e 
ward den Profeſſoren der Rechte und der Medicin ein 
Beyſpiel, eben ſo zu handeln, und ſich von den Natio⸗ 
nen, zwiſchen denen ſie zerſtreut waren, zu trennen, und 
in neuen, abgeſonderten Geſellſchaften zu vereinigen. 
(Hiſt. Vn. Par. T. III. p. 2. u. 50 Auch dieſe Neuerung 
ſcheint ſich nur nach und nach eingeſchlichen zu haben. 
Vom Jahre 1255 an, werden die Fakultäten der Kano⸗ 
niſten und der Mediciner in einer Bulle Alexanders IV. 


aufgezählt und bezeichnet (Bulaeus T. III. p. 285.) 


rer Autorität, befolgt werden ſollen. Dies Alles iſt 


wid 


ein Beweis, daß diejenigen, welche ſich zu dieſen Wife: 
ſchaften bekannten, in gewiſſen Fallen ſchon anfingen, 
ſich von ben Nationen zu unterſcheiden. Wir haben gee 
ſehen, daß beyde im Jahr 1267 einen Dekan hatten; 
aber gleichwohl ſich ſelbſt noch mit unter den Nationen 
begriffen. Aber vom J. 1281, findet. ſich ein Abſchluß 
der Univerfitat, (I. c. p. 456.) worin nicht allein die 
vier Fakultaͤten unterſchieden werden, ſondern auch von 
ihnen, als von eigenmächtig handelnden Geſellſchaften, 
geſprochen wird, die fir ſich, nach Gutduͤnken, Berath⸗ 
ſchlagungen halten koͤnnen. Dieſer Abſchluß verſichert, 
daß die Verhandlungen der Fakultaͤten der Theologie, 
der Rechte, der Mediein, und der freyen Kuͤnſte, in ſo⸗ 
fern fic die Privilegien der Untverſitaͤt betreffen, als Ver⸗ 
handlungen der Univerſitäaͤt ſelbſt, geachtet, und, in ihs 


„deutlich genug, und der, durch mehrere Jahrhunderte, er⸗ 
belag, ununterbrochene, Beſitz bringt die Sache bis 
zum 
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5. hoͤchſten Gipfel der Evidenz. Von der geit an iſt 


ſchiedne, Klaſſen ausmachen, in benen nur noch die Bace 
alaureen aus dieſen drey Zweigen der Gelehrſamktit zu⸗ 
uͤckblieben. . 


erſitaͤt, die bis dahin nur aus vier Klaſſen beſtanden 
atte, in ſieben ganz gleiche Vereinigungen getheilt, mit 
nz gleichem Anſehn in der Verwaltung der offentlichen 
ngelegenheiten, jede mit einem Chef, der in ſeiner Ge⸗ 
Iſchaft den Vorrang „aber weiter nicht das mindeſte 
echt uber die Andern beſitzt; und dieſe ſteben vertinig⸗ 
n Chefs bilden, unter dem Vor ſitz eines höchſten Chefs. 
elches der Rektor iſt, den Senat der Univerſitaͤt. Die 
hefs der Nationen ſind, wie ich ſchon mehrmals be⸗ 
erkt habe, die Prokuratoren; die Chefs der Fakultaͤten, 
e Dekane, uͤber die ich jetzt nichts weiter hinzuzufuͤgen⸗ 
ibe, als daß der Name: Dekan der theologischen Fa⸗ 
(tat, in den aͤlteſten Akten nicht mit befindlich ſey, ver⸗ 
uthlich, weil der Kanzler von U. L. Fr., Anfangs der 
pafident dieſer Geſellſchaft war. 
Aus allen dieſen Umſtaͤnden erhellet, daß die Fakul⸗ 
ien junger, als die Nationen, find, aus welchen An⸗ 
igs die ganze Univerſität allein beſtanden hat; und 
n kann behaupten, daß auch, wenn die alten Dokumen⸗ 

dieſe Thatſachen nicht beſtaͤrkten, der gegenwartige Zu⸗ 

nd der Univerſitaͤt ſelbſt ein ſaktſamer Beweis davon 
a 1 ie ; ſeyn 


s gewiß, daß die Doktoren der Theologie, der Rechte, 
und der Mediein drey, von ben Nationen gaͤnzlich ver⸗ 


Diurch dieſe neuen Einrichtungen ſah ſich die this 


1 
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ſeyn wuͤrde. Denn wie könnte man ſich, bey jeder ander 
Vorausſetzung, die ſonderbaren Vorzuͤge, welche die Fa 
kultat der freyen Kuͤnſte vor den drey ubrigen Fakul 
taten in der Verwaltung der Univerſität vorausbeſitzt 
erklaͤren? In allen Angelegenheiten hat fie vier Stim 
men, indeß jede von den drey Fakultaͤten, die ſich di 
hoͤhern nennen, nur eine einzige hat. Ihre Klaſſe iſt es 
aus welcher der Rektor, der Chef des Ganzen, gewaͤhl 
wird. Die Prokuratoren genießen bey ihren Geſellſchafte 
ehrenvolle Vorrechte, von denen die Dekane nichts wiſſen 
die mit Ihren Kollegen vermengt find, und ihren Ran 
nach ihres Amts jahren haben. Die drey vorzuͤglichſte 
Univerſitaͤtsbeamte, der Syndikus, Gerichtshalter un 


0 Mentmeiſter, fi find nie aus einer der hoͤhern Fakultaͤte 


gewählt worden, immer nur aus den Nationen, ſo of 
dieſe Stellen mit Gliedern der Univerfi taͤt beſetzt waren. 
Wie aber haben es die drey Fakultaͤten, die ihr hoͤhere 
Anſehn nie aus den Augen ließen, und denen man ein f 
vorzuͤgliches Beſtreben, daſſelbe immer weiter auszudel 
nen, vorwerfen darf, zugeben koͤnnen, daß die Nationer 
fiber die fie ihr Rang doch hinausſetzt, fo große Vorzug 
vor ihnen erhielten? Sie haben verſucht, dem Rektor (eit 
Wuͤrde wieder zu entziehen, ſie auf die Stelle eines bloße 
Haupts der Fakultat der Kuͤnſte einzuſchränken, und d 
Nationen des Vorrechts der vier Stimmen zu berauben 
abe 


® Die Stelle des Gebete wurde zuwellen 15 ve 
paͤpſtlichen Notarien, und die des Nentmeiſters von Pr 
kurgtoren des Parlaments verſehen. 


\ 
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iber Rektor und Nationen wußten ſich in dem Beſitze zu 
rhalten. Wir war das moͤglich? — Die Nationen ha⸗ 
ben Dae „daß ſie alter find; und als ſich die 
oth wendigermeife anheiſchig machen, den Geſellſchaften, 
us denen fie heraustraten, das Vorrecht zu laſſen, bey 
ewiſſen Gelegenheiten, das geſammte Kollegium vorzu⸗ 
ellen. Den Vortritt haben fie, obgleich unweit juͤnger, 
halten; dieſe Ehre mag ihnen genuͤeenn. 5 

Noch iſt ein Amt ruͤckſtaͤndig, das ſich auf der Uni⸗ 
erſitaͤt obrigkeitliche Wuͤrde anmaßet, wirkliche Rech⸗ 
und Verrichtungen daſelbſt hat, und deshalb eine Er⸗ 
ahnung verdient, ob es gleich, eigentlich zu reden, 
icht zu der Geſellſchaft mitgehoͤrt; ich meine die Wuͤrde 
es Kanzlers der Kirche von Paris, und der 
Htey St. Genoveva. Ehemals ſcheinen dieſe bey⸗ 
in Mangler, in Abſicht der Univirfitat, gleiche Rechte 
aſelbſt gehabt zu haben; jetzt, und ſchon ſeit langer 
eit, haben fie gar nichts mehr mit einander gemein. 
der Kanzler von U. L. Fr. ertheilt ganz allein die Li⸗ 
nz oder die Erlaubniß zu lehren, denen, die in der 
heologie oder der Mediein unterrichten ſollen. Ehe⸗ 
als genoß er auch in der Fakultat der Juriſten glei⸗ 
es Recht; (eit Manger, als Einem Jahrhundert, aber 
t ſich dieſelbe davon losgemacht, wiewohl nicht von 
m Gelderlage, das er von jedem Licentiaten zieht. 
och iertheilt er der Haͤlfte von allen, die ſich jaͤhr lich 
r Würde eines Magiſters der freyen Künſte melden, 
Wages. f. Nel. B. 6. Ee die 


* 


atultiten von ihnen abſonderten, mußten ſich die 
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die Licenz. Der Kanzler von St. Genoveva hat blos 
die andre Halfte der Fakultät der Kuͤnſte. Der Anthell 


an beyden Haͤlften fur jeden dieſer Kanzler tft aber nicht 
bestimmt; 3 er wechſelt zwiſchen nae ab. 105 + 


Die Rechte des Kanzlers von U. L. Fr., von eini⸗ 
gen andern Grunden unterſtuͤtzt, haben verſchiednen be⸗ 
ruͤhmten Schriftſtellern, als Anton Loiſel, Stephan 
Pasquier, Klaudius Hemerai, und mehrern, zu behaup⸗ 
ten Gelegenheit gegeben, die Univerſitaͤt verdanke der 
Schule der Kirche von Paris ihre Entſtehung. Ich wer⸗ 
de mir Muͤhe geben, dieſen Punkt aufzuklaͤren. Zuvoͤr⸗ 
derſt iſt es ein ausgemachter Satz, daß alle Kathedral⸗ 
kirchen, und alle geiſtlichen, weltlichen oder regulirten 
Geſellſchaften, die in einigem Rufe ſtanden, ehemals 
Schulen hatten, die, nach Maaßgabe der Wichtigkeit 
der Oerter, wo ſie ſich befanden, oder des Anſehns ihrer 
Lehrer, mehr oder minder haͤufig beſucht waren. Im 
Vorbeygehen muß ich anmerken, daß die Wiſſenſchafter 
unter uns, blos mit Huͤlfe der Religion, vor ihrem ganz 
lichen Untergange geſichert worden ſind, deren Dien ; 
eine beträchtlich lange Zeit hindurch, die einzigen Beför 
derer derſelben waren; iſt es daher nicht undankba 
wenn Gelehrte, wie ſie es zu Zeiten thun, auf die Geiß 
lichen und Moͤnche, aus den Jahrhunderten der Unwiſ 
ſenhelt, ſchimpfen, denen fie doch Alles, was in jenen 
finſtern Zeiten geſchrieben wurde, und die Bewahrun, 
Alles deſſen, was noch von e und 1 Ueber 
2 „ ‘tot 


: 
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bleibſeln des Alaerthuns vorhanden iſt, zu verdanken 
8 

Die Schule der Kirche zu Paris ſtand im ſechsten 
Seen unter dem Biſchof Germanus; und For⸗ 
tunatus befang ſie. Ueber das Daſeyn der Schule von 
St. Genoveva beſitzen wir kein ſo altes Zeugniß. Aber 
die Begebenheit mit Hubold, der von Luͤttich nach Paris 
ging, ſich zu den Chorherren von St. Genoveva wandte, 
in dieſem Hauſe ſeine Kenntniſſe zur Reife brachte, und 
ner am Ende ſelbſt Schuler zog, beweiſt unwiderſprech⸗ 
ich, daß die Schule von St. Genoveba am Ende des 
ehnten Jahrhunderts ſehr glaͤnzend war. Uebrigens 
abe beyde Schulen keine nachfolgende Reihe von Leh⸗ 
ern gehabt, die fie beſtaͤndig aufrecht erhalten haͤtten. 
leich den übrigen, mußten auch ſie das Schickſal derer 
ragen, welche ihnen vorſtanden; bluͤhen, ſo lange ſie 
eſchickte Lehrer, und verwelken, ſo bald ſie dieſe aime 
niehr Hatten. - 

Das eilfte und zwoͤlfte Jahrhundert binburch er⸗ 
belt ſich die Schule der Kirche zu Paris in vollem An⸗ 
bn, und zaͤhlte Koͤnige und Koͤnigsſoͤhne zu ihren Zoͤg⸗ 
ingen. In dem muͤtterlichen Schooße der Kirche zu 
aris; (dies ſind ihre eignen Worte), hatten Heinrich I. 
nd Ludwig VII. ihre Erziehung erhalten. * Suger, 
bt von St. Denis, und Reichs verweſer, erhielt, mit 
br fraftigen aonb die Gelehrfammteit, die in 
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4 Bulaei hit. “Vatu, Pariſ. T. U. P- 24 
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dieſem beruͤhmten Kapitel herrſchte. Viele Lehrer, welche 
die Univerſität unter ihre groͤßten Lichter zaͤhlt, als Wil⸗ 


helm von Champraux, Peter von Poitiers, andre, wa⸗ 
ren Mitglieder der Kirche zu Paris, und unterrichteten 


in ihten Schulen. Hier ſtoßen wir auf die erſte Veran⸗ 


laſſung zu der Idee, daß der Urſprung unſrer Univerfis 
tat der Schule jener Kirche zuzuſchreiben ſey. War dieſe 


Schule aber auch ſehr beruͤhmt, ſo folgt daraus noch 
nicht, daß fie dir einzige war. Außer der ſchon erwͤͤhn. 
ten Schule von St. Genoveva, und der von St. Ger⸗ 
main des Pres, die einen ausgebreiteten Ruhm hatte, 
eroͤffnete auch Wilhelm von Champeaur eine zu St. Vik 
tor. Gehen wir bis zu Remigius von Auxerre hinauf 
ſo finden wir bald, daß dieſer gelehrte Monch in Paris 
lehrte; aber nirgends iſt geſagt, daß er ſeinen Unterrich 


in den Schulen des Kloſters U. L. Fr. ertheilt habe 


Ueberdies gehoͤrten viele von denen, die im Laufe des 


dreyzehnten Jahrhunderts Zierden dieſer Schulen waren 


als Peter der Lombarder, Gilbert de la Porree und Abal 
lard, gar nicht zu den Mitgliedern des Kapitels. Un 
endlich bildet ſich ja, ſeit den dreyzehnten Jahrhundert 
die Unioerſität allmahlig vor unſern Augen zu einer 
Körper, der durch ſich ſelbſt beſtand, fein Oberhaupt un 
. e a e e een 
ie : 4 915 8 ö i | 
» Ich weiß wohl, daß die Kirche von St. Genoveva un 
von St. Germain des Pres damals nicht mit in den Be 
zirk von Paris gehoͤrten. Allein die Nahe der Oerte 
. 1 n der Umſtaͤnde find Grande 
de mich davon losſagen, auf dieſen ehemgligen Un 
terſchied Ruͤckſicht zu nehmen. We we "a 
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Vorgesetzte hatte. So wird auch der Univerſitaͤt, bey 
den haͤufigen Zweiſtigkeiten, die zwiſchen ihr, auf der 
einen, und zwiſchen der Kirche, dem Kanzler und dem 
Biſchof von Paris, auf der andern Seite, vorſielen, nie 


gegen die Kirche, der ſie ihr Daſeyn verdankt, auflehne. 
Wer wird ſich nun, nach, fo vitlen Jahrhunderten, an⸗ 
maßen, eine Entſtehung feſtſetzen zu wollen, von welcher 
ſelbſt diejenige Zeit nichts ißt in der man die Epoche 


anhebt.. 


agit Mas behaupte alfo ae nit, daß sits Unigevils | 


t von der Schule der Kirche zu Paris abſtamme; denn 
die Sache iſt nicht erwieſen: ferner nicht, daß es gar keine 
Verwandtſchaft noch Verbindung zwiſchen dieſen beyden 
Schulen gabe; denn das Alterthum zeigt uns die Spu⸗ 
ten einer Vereinigung; und die gegenwartige Zeit hat 


fie aufbewahrt ! Frey und unabhaͤngig waren die Lehrer, 


aus denen, ſeit ihrem erſten Urſprunge, die Univerfitat 
beſtand z aber die Kirche zu Paris hat ihr nur freye Aus⸗ 
Abung verſtattet, woraus ſich die Verpflichtung erklaͤrt, 
die ihre Mitglieder hatten, und noch jetzt haben, von dem 
Kanzler U. L. Fr., welcher Direktor der biſchöflichen und 
der Kloſterſchule war, ihre Licenz zu nehmen. Als ſich 
Abailard auf den Berg St. Genoveva begeben, und ſein 
Beyſpiel eine anſehnliche Menge Lehrer und Schuͤler aus 
allen Fakultäten dorthin gezogen hatte: ſo wurden dem 
Kanzler von St. Genoveva, durch dieſe Aus wanderung 
gleiche Rechte mit dem Kanzler von U, L. Fr. zu Theil. 
1% ye = Ee 3 Raa Eben 


der Vorwurf gemacht, daß ſie ſich gegen ihre Mutter 
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Eben dieſe Wanderung fete’ die Univerſitaͤt auch mehr 
in den Stand, ihre urſprüngliche Unabhaͤngigkeit von 
der Kirche zu Paris zu behaupten. Nie aber wagte fie’ 
es, und konnte es auch nach keinem Rechte, dieſer ehr⸗ 
wuͤrdigen Kirche die Vollmacht, zu lehren, zu entziehen, 


die ihr, als Mutter und Beherrſcherin aller Kirchen der A 
Didcefe, gebuͤhrte. Lange Zeit hindurch fuhr das Ras | 
pitel zu Paris fort, aus ſeinen Domherren Lehrer der 0 


Theologie und des geiſtlichen Rechts zu waͤhlen, die glei⸗ 
che Vorrechte mit den Lehrern der Univerſitaͤt genoſſen; 
und im dreyzehnten Jahrhundert ſtand der Kanzler die⸗ 


ſer Kirche an der Sb der gesammte pee ju’ 


~ 


be ie 3 
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So viel aon ich bier über die Rasa "ih bes 
ren Rechte, in Beziehung auf die Univerſitaͤt, keiner bee 
ſtimmtern Angabe, als der Urſprung der Univerfitat felt ft, 
faͤhig find, der, wie man geſehen hat, durchaus nicht 


feſtgeſetzt werden kann. Eine Akte vom Jahr 1207 
Gul. T. III. p. 36.) zeigt uns, daß dieſe Rechte da⸗ 


Da das Kapitel zu Paris, durch ein Statut, ſeinen 


mals von dem Kanzler von U. L. Fr. ausgeuͤbr worden. 


Kanzler zu einem beſtimmten Aufenthalte verpflichten i 
wollte, gab daſſelbe folgenden Grund an: „Seine Ger 


genwart iſt unſrer Kirche, und allen Lehrern und Schuͤ⸗ 


lern noͤthig.“ Das Reſkript Alexanders III., zum Vor⸗ 
thell des Kanzlers Peter, deſſen ich Erwaͤhnung gethan 


habe, ſetzt das Alter der — Aus uͤbung eben dieſer 


Rechte | 
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chte noch vierzig Jahre hoͤher hinauf. Mir iſt keine 
kte bekannt, die noch weiter fuͤhrte. 
Ich gehe zu einer Materie Aber, auf der, ſo bald "a 
r uns in Unterſuchungen uͤber den Urfprung der Gas 
u einzulaſſen denken, dieſelbe Finſterniß liegt, und 
y der ebenfalls, wie bey allen, bis jetzt abgehandelten, 
aͤlteſten Urkunden mangeln, namlich zu den ak a de⸗ 
iſchen Wuͤrden der Baccalaureen, der Licentiaten 
nd der Doktoren. Faſt durchgaͤngig iſt man ber Mei⸗ 
ung, daß Peter der Lombarder, um die Mitte des 
ften Jahrhunderts, der Erfinder und Einſetzer der 
kademiſchen Wuͤrden In der Theologie zu Paris, ſo wie 
ration im kanoniſchen Rechte zu Vologna in Italien, 
peweſen ſey. Allein der aͤlteſte Autor, den man fuͤr dieſe 
Meinung anführt, fi , ſchrieb zu Anfange des fünfzehnten 
Ja rhunderts ; ; ein, von ſeinem Gegenſtande zu entfern⸗ 
er Zeuge, als daß ſein Zeugniß einige Guͤltigkeit haben 
unte. Akten und gleichzeitige Schrifiſteller moͤgen 
uch hier, wie überall, meinen Gang leiten. ‘i 
Von der Würde eines Licentiaten finden ſich die 
lasten Spuren. Es giebt Verordnungen aus dem eilften 
ind zwölften Jahrhundert, die es unterſagen, fuͤr die 
icenz, oder Erlaubniß zu unterrichten, irgend etwas zu a 
ordern, oder diefelbe irgend einem, der darum anſucht 
ind fie verdient, zu verweigern; aber man kannte noch 
einen beſtimmten, an gewiſſe Erforderniſſe gebundenen, 
kademiſchen Kurſus, um fie zu verdienen und zu erhal⸗ 
n. W wird des Erameng, der Theſen , noch 
Ee 4 f irgend 
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irgend eines Atteſtates, wie fie heut zu Tage Sitte find, 

gedacht. Es iſt mehr die Benennung, als die bekannte 

Sache ſelbſt, was wir in den alten Urkunden finden; 

böchſtens nehmen wir, in dieſer Entfernung, von Allem, 

was jetzt und ſeit Feraumer Zeit, zur Erlangung der ie 
centiatenwuͤrde, noͤthig geworden iſt, nur noch die Bite | 
pflichtung wahr, ſich von einem Diener der Kirche ji 
Ahram bevollmaͤchtigen zu laſſen. 

Die erſte deutliche und beſtimmte Angabe uͤber * 
geſetzmaͤßige Zeit der Studien und der vorhergehenden 
Prüfung, iſt i in einem Statut des paͤpſtlichen Geſandten 
Robert von Courgon vom J. 1215 befindlich / das eine, 
wenige Jahre borher, von den Kommniiſſarken des heiligen 
Stuhls, im Bitreff eines, zwischen der Univerſität und 
dem Kanzler von kl. L. Fr., vorgefallenen Streits, 
aͤbgefaßte Wbibednung erneuert und bestätigt. Dies 
Statut ſußt:? daß berjenige, der zu ‘Tefen? oder in den 
freyen Küruſten zu unterrichten denke, ſechs⸗Jahre vor⸗ 
her ſtudirt haben, und nach der, in tine stehende; 
glement zwiſchen dem Kaiſer und der Schule“ e vorge⸗ 
ſchriezenen, Fort geprüft ſeyn äff Col. T. Il. 
p.ist) Alsdann ist der Kandidat velpflichtet, zwweh 
Johre hindurch 0 leſen oder zu unterrichten, wahrſchein⸗ 
lich um zu der Würde eines Licentiaten gelangen ‘th 
können. Gheicht Gefetze ſind den Studenten ber Theo, 
logie borgeſchrſeben aüisgenommen, daß ſie von keiner 

Peng, aber Bot einem i geblldetern Alter, von einem 
N akademiſchen Prt Und langern Borlefurger 


tiden. 
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reden Das iſt die feſtgeſetzte Einrichtung unſrer aka⸗ 
demiſchen Studien, wie wir ſie noch jetzt, abgerechnet 
wenige Veränderungen, die aber dem Weſentlichen nichts. 
nehmen, zu brfolgen pflegen. Vorbereitungsſtudien, zu 
tigner Bildung; Prufung, zur Kenntniß der darin gee 
machten Fortſchritte; Durchſicht der oͤffentlichen Proben 
der Geſchicklichkeit, andre zu unterweiſen; endlich die 
Licenz ſelbſt. : msd 2 Funn 
Eben dieſer Plan findet ſich auch, aber noch deut⸗ 
Ucher und entwickelter, und auf die Studien der Rechte 
und der Medicin ausgedehnt, deren in dem Statute von 
Robert von Courson gar nicht gedacht wird, in einer 
Bulle Gregor 1X. vom Jahr 1231. (Bal. l. ce T. III. 
p. At) rund, wie mir deucht, kömmt hier der Name 
Vaccalaure us zum erſtenmale vor. Er bedeutete 
damals einen Zögling, der entweder in der Kriegskunſt, 
oder in Wiſſenſchaften, ſelbſt in den Kuͤnſten und Hand⸗ 
werken, uber die Anfangsgruͤndt hinaus, aber doch noch 
nicht zu den hoͤhern Stufen gelangt iſt⸗ Ss iſt das ei⸗ 
gentliche Verhaͤltniß unſrer Baccalaureen in allen Fae 
kultäten, die thre erſten Studien in jeder Wiſſenſchaft 
vollendet, und in einer, oderanehrern Prüfungen bewie⸗ 
ſen haben, daß ihre Bemuͤhungen nicht fruchtlos gewe⸗ 
ſen ſind , die aber denndch weitere Uebungen anſtellen 
muͤſſen, um ſich fo auszubilden, daß ſie den wichtig⸗ 
ſten und: ſchwerſten Pflichten, en ihrem ganzen Um⸗ 
fange, nachzukommen im Stande ſind. Wenn ich al⸗ 
les zuſammenfaſſe, was mir aber die Würd eines Licen⸗ 
8. a Ets tiaten 
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taten und Baccalaureus bekannt iſt; fo finde ich, ſo 
bald wir unter Licenz blos die Erlaubniß zu unterrich⸗ 
ten verſtehen, vor dem Kencillum von Rouen im Jahr 
ro74, kein zu ihrer Erlangung verpflichtendes Geſetz, 
deſſen Vorordnung nicht auf das puͤnklichſte befolgt 
wurden ware. Ver ſtehen wir unter Licenz eine akade⸗ 
miſche, durch vorhergegangne Uebungen erlangte, Wuͤrde; 


ſeo finde ich darüber in dem Statut des Legaten Robert : 
von Courgon, 1215, ein Geſetz aufgeſtellt. In eben 


dieſem Statut iſt eine Einrichtung der Studien, die vor 


dem Baccalaureat hergegangen ſeyn muͤſſen, befindlich. 


Der Name Baccalaureus ſelbſt erſcheint erſt in der Bulle 
Gregors 1X. vom J. 12317... se ale aes 


bal roe | 


In Abſicht der M agi fiers oder Doktorwür⸗ 


de, (denn beyde Namen waren urſpruͤnglich gleichbe⸗ 


deutend) tft es außer Zweifel, daß es uberall, wo es eine 


Schulanſtalt giebt, auch eine ſolche Wurde gebe. Nur 
kommt es hier auf die Betrachtung derſelben, als eines 
Ehrentitels in den verſchiednen Fakultäten, und ſelbſt 


als der hoͤchſten akademiſchen Würde, an. Ich muß 
eingeſtehen, daß es wahrlich nicht leicht iſt, mit Deut ⸗ 


lichkeit zu beſtimmen, in wiefern die Wurde eines Licen⸗ 

tiaten durch das Doktorat noch vergrößert werden könne. 

Was kann einer, der die Vollmacht zu unterrichten er⸗ 
langt hat, von gelehrten Wuͤrden mehr erwarten? Du 


Boullai beantwortet dieſe Frage auf eine ſehr befriedi⸗ 


gende, wenn auch nicht ganz ausgemachte und gewiſſe, Art. 
Der Kanzler, ſagt er, erthellt, kraft apoſtoliſchen An⸗ 
WI 2 ſehns, 


} 
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ns, die Vollmacht zum Leſen; aber die Univerfitde 


eſchenkt ihn mit ihren Warden, und laͤßt ihn an ihren 
Nelvilegion Theil nehmen. Das iſt der weſentliche Chae 
steer der Doktorwürde, die das ganze Korpus, nicht 

der Kanzler, ertheilen muß. Dieſe Erklarung, die, 
ich beym erſten Anblick, durch einen Schein von Moͤg⸗ 
eit einnimmt, erhaͤlt durch das Cerimoniel bey der 
teens und der Magiſter⸗ oder Doktorwuͤrde noch mehr 
jewicht, ſo wie es uns der Doktor der Theologie, Ro⸗ 


immt erſt den Licentiaten unter ihre Lehrer mit auf, | 


ert Goulet, der im Jahr 1517 ein Gemaͤlde der Uni⸗ 


erſitaͤt und ihrer Gebraͤuche entwarf, beſchreibt. Dtefer 
ſchriftſteller verſichert, in dem Abſchnitt von den Ver⸗ 
ichtungen der beyden Kanzler, daß die Baccalaureen 
us den Fakultaͤten der freyen Kuͤnſte, der Rechte und 
er Medicin, nach einer Pruͤfung ihrer Gelehrſamkeit 
nd ihrer guten Sitten, einem der beyden Kanzler, dem 
e Ertheilung der Licenz zukam, vorgeſtellt wurden; 
nd jeder dieſer neuen Licentiaten, in den Schulen ihrer 
zakultäten oder Nationen, die Magiſter⸗ oder Doktor⸗ 
pürde, die ihnen von einem Praͤſidenten benannter Na⸗ 
tener oder Fakultaͤten zugeſtanden war, erhielt. Was 
je Theologen betrifft, deren Studien in genauem Ver⸗ 
aͤltniß mit dem geiſtlichen Stande ſtehen, ſo ertheilt der 
danzler von u. L. Fr. den Baccalaureen aus dieſer Fa⸗ 
ultaͤt die Lieenz, und den Licentiaten den Doktorhut. 


4 


ey dieſer letztern Verrichtung theilt er fein Geſchaͤft 


iber mit einem Daflete der, wie man leicht vermuthen 
kenn, 
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kann, bb es unſer Autor gleich nicht mit anmerkt, die 
Fakultat vorſtellt, und ihre Rechte beſchuͤtzt... Noch 


muß ich hinzufuͤgen, daß der Doktortitel nicht allein das 
Recht, ſondern auch die Verpflichtung zu lehren, und, 
wenn man ihn in der theologiſchen Fakultät erlangt hat, 
auch zu predigen, mit ſich fuͤhrt; denn beyde, ihrer Na⸗ 
tur nach ſchon mit einander verbundene, Verrichtungen, 
waren in alten Zekten einerley, und machten auf gleiche 
Weiſe einen Theil der Pflichten und der Vorrechte des 
Doktorats aus. Niklas von Clamenge druͤckt ſich hier⸗ 


uͤber beſonders ſtark aus. cre ae | 


dye 2 


Oben habe ich erwaͤhnt, die Univerſität ſey arm. 


Wahrend einer langen Reihe von Jahrhunderten, hat 
fie’ nichts gemeinſchaftlich beſeſſen, als die Wieſe der 


Geiſtlichen, (pts aux cleres) fo benannt, weil ein 
Theil davon der Abtey von St. Germain gehoͤrte, und 
baher Moͤnchswieſe hieß. Die Unſoerſität verſtand 

ſo wenig auf ihren Vortheil, daß ſie die Wieſe lebig⸗ 
den Vergnuͤgungen und Spielen der Zoͤglinge über⸗ 
ließ. Die Stadt mußte ſich erſt vergrößern, und der 
Buͤrger von Paris auch dieſe Wieſe mit anbauen, um 


ſich 
lich 


Qua ſronte Doctor haberi vult, qui non doc 


erfectu magiſterii, 


4 é Pee Eee 4 
& alli a te § ; 
’ ö 8 


Pee es, ee 
N 


ay 


et? quo iure 


Magifter appellari, qui magiſterii apud p 
‘fongitut officio? Idolum, non Deus eſt, quod pro Deo 
colitur et nullam vim numinis habet; et quare non fimi- 
liter idolum potius, quam magifter eft, qui abs que re et 
vano cultu, caſſo honore, inani et nudo 


nomine gloridturs Nie. de Clemeng. ep. 75. ap. Bul. P. 


IV. p. 896. 


* 


ie zu überzeugen, daß man allerdings Nutzen 900 ihr 
haben koͤnne. Doch hat ſie nur ungern darein gewilligt. 
S0 ſorglos ſie auch war, ihre Wieſe im guten Stande 
iu erhalten, ſo wenig gleichgültig bewirs fie ſich doch 
gegen den Beſitz des eigentlichen Grundſtuͤcks, und. ihr 
Fifer: in der Sicherung dieſes alten Vermaͤchtniſſes iſt 
em Stolze, daſſelbe von der Freygebigkeit unſrer Ms 
ige erhalten zu haben, immer gleich geweſen 
Du Boullai, der alles auf Karl den Großen gus 
uͤckfüͤhrt, glaubt, (T. I. p. 2440 daß die Wleſe der Geiſt⸗ 
ichen von dieſem Fuͤrſten, oder doch wenigſtens von ſei⸗ 
em Enkel, Karl dem Kahlen, an die Univerfitat ges 


chenkt ſey. Die Schenkungsakte iſt ſchon lange verlos - 


en; aber der gegenwartige Zuſtand der Sache ſcheint 
nir auf ein, ſeinem Urſprunge nach, koͤnigliches Geſchenk 
inzuweiſen. Die Unioerſi taͤt beſitzt ihre Wieſe, als ein 
ech Gut, und erkennt keinen Herrn an; durch 
pent anders, als durch unfre Koͤnige, konnte fi ie eln ſo 
errliches Privilegtum erhalten haben? Die Moͤnche 
er Abtey St. Germain, mit denen die univerſi tat uͤber 
ieſe Wieſe unaufhoͤrlichen Streit gefuͤhrt hat, ſogen/ 
aß derjenige Theil der Wieſe, welchen die Mniverfi itaͤt 
geſitzt, ihr von einem der drey Grafen von Paris und 
achfolgenden Aebten ihres Kloſters, Robert, Hugo dem 


Froßen und Hugo Kapet, geſchenkt ſey. Sie ſagen ta 4 


ber ohne Grund. Sie fuͤhren eine Stelle aus dem Sorta 
nigh Almoin's an, deren Aechtheit aber mit Recht bea 
pth f und die an beh. ſelbſt. auch nicht die ge⸗ 
nod 5 sina 
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ringſte Wahrſcheinlichkeit giebt. Es ſind Fabeln, zum 
Spaß erdacht, Advokatenkniffe. Wenn die Wieſe der 
Univerſi itat ein Geſchenk der Aebte von St. Germain ges 
weſen waͤre; ſo wurde das Kloſter gewiß keine Muͤhe 
geſpart haben, die Oberlehnsherrſchaft daruͤber zu behal⸗ 
ten. Die Univerſitaͤt hat alſo die Herrſchaft uber dieſe 
Wieſe, ohne ein andres Dokument, als den ſehr alten 
Beſitz, vorweiſen zu koͤnnen; und ſelbſt im Betreff dieses 
Beſitzes iſt das fruͤhſte Zeugniß, welches du Boullat an⸗ 
fuhrt, weder einleuchtend, noch ſehr guͤnſtig. Ein Mönch 
von Vezelai, Hugo von Poitiers, ſagt, da er von der 
Kirchenverſammlung zu Tours, auf welcher der Papſt 
Alexander III. im Jahr 1163 den Vorſitz fuhrte, redet, 
daß „die Streitſache zwiſchen den Geiſtlichen von Paris 
und den Minden der Abtey St. Germain des! presi 
barauf verhandelt worden, und den unbilligen Forde⸗ 
rungen der Geiſtlichen ein ewiges Stillſchweigen ange⸗ 
deutet ſey. “ Dieſe Aus druͤcke find ſehr ſchwankend; du 
N Boullai ſchiebt ihnen einen Sinn unter, der nicht ganz 
zu verwerfen iſt. Nach ſeiner Meinung ſind die Gei ſt⸗ 
Uchen von Paris die Univerfitat ſelbſt; der Gegen⸗ 
ſtand des Streits iſt die Wieſe. Das Urtheil war, wie 
man deutlich fieht, den Moͤnchen guͤnſtig. Nicht volle 
30 Jahre nachher, ungefahr 1192, erzaͤhlt uns ein Brief 
des ehemaligen Abts von St. Genoveva, und damaligen 
Biſchofs von Tournai, Stephans, daß zwiſchen den 

Bewohnern St. Germains und den Studenten ein Zank 


Re and nachher eine Schlaͤgerey vorgefallen, daß ein Stu⸗ 


ont 
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ent dabey getödtet, und daß der Abt von St. Germain, 
er, dieſer That wegen, vor den Erzbiſchof, Wilhelm 
jon Rheims, als den Oheim und Reichs verweſer des 
uf einem Kreuzzuge begriffenen Koͤnigs, Philipp Au⸗ 
URE, gefordert fey, feine Unſchuld bewieſen, aber 
ennoch nicht wenig gefuͤrchtet habe, ſich vor das Ros 
iſche Gericht ſtellen zu muͤſſen. Dieſer Streit iſt 
er großen Menge anderer vollkommen aͤhnlich, die 
er Wieſe wegen in der Folge zwiſchen beyden Theilen 
orficlen, und giebt uns Recht zu glauben, daß es bey 

en Studenten, von der Periode an, hain ohare ture 
65 auf dieſer Wieſe ihre Luſtbarkeiten anzuſtellen. 
Gewiß iſt es auch, daß um dieſe Zeit ein e 
chien, welches der Univerſitaͤt den Beſitz der Where zu⸗ 
cherte. Den Beweis davon enthalt das ſchon ange⸗ 
ührte Statut Roberts von Courson im J. 1215, das 
ch fo ausdruͤckt: „Wir beſtäͤtigen fie (die Lehrer und 
Studirenden in Paris) in dem Beſitz der Wleſe St. Gers 
hain, ganz fo, wie fie ihnen zuerkannt worden.“ Dies 
dokument erhebt ſich uber alle Kritik; nicht den erſten 
irſprung der Sache giebt es an, fonbein ſetzt dieſen als 
bon gewiß voraus. 

Die Boten der Univerſität ſehen eigentlich 
ur unter den Nationen der Fakultät der freyen Kuͤnſte, 
eil ſie blos von den Nationen und far die Nationen 
wählt werden, und hingegen die ſogenannten höhern 
akultäten nie ein einziges Recht uͤber ſie ausgeübt ha⸗ 
7 noch ausuͤben. Dieſe Boten werden in der Aue 

thentica 
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thentica Habita, « einer bekannten Verordnüng Friedrichs 
des Rothbarts, vom J. 1158, worin dieſer Fuͤrſt dic 
. Wiſſenſchaften und alle ihre Lehrer unter ſeinen Schutz 
nimmt, ganz allein mit den Studenten und Proſeſſt oren 
Zugleich genannt. Eben fo in der Bulle Gregors IX. 
wegen der Errichtung der Univerfitat zu Toulouſe⸗ 
(Bulaeus, T. II. p. 278. und T. III. p. 149 Abe; 
von dem Wedeupet, der Sache laͤßt fb kein Datum a 
geben fe 10 
Obſchon ewas s dunkel nad unbeſtimmt, finder a mat 
Boten in einem Briefe Stephans von Tour nai an de 
Koͤnig von Ungarn, erwaͤhnt, den du Boullai AT, 11 
p. 415) in das Jahr 1175 ſetzt. Stephan, Abt bot 
St. Genoveva, verrichtete perſoͤnlich, in Ruͤckſi cht eini 
ger Studirenden von ſehr hohem Range, die Geſgaft 
unſrer groͤßern 2 Boten. 
Denn die Univeſität hat sroenierley Bot, größt 
‘and kleinere. Die groͤßern waren Buͤrger von Paris 
die ſich mit allem beſchaͤftigten, was die Oekonomie am 
den Unterhalt der fremden Studenten betraf, die zu 
Zeit des hoͤchſten Flors der Univerſitaͤt aus allen Pre 
vinzen des Königreichs, aus allen Landern von Europa 
in großer Anzahl nach Paris zogen. Sie fanden hie 
bemittelte Einwohner, die mit dem Lande, aus went 
ſtanden, ad bit. bes ‘eemblingen ed 805 Wohnun 
Speiſung und Unterhalt noͤthigen Geldvorſchuß —— 
Diefe Sires leiſteten der Univerſitaͤt einen hen ai 


e 
a ‘ 57 
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ihre Dienſte, und nahmen an ihren Privllegien Theil. 
a dies nun ihnen manche uͤberaus ſchaͤtzbare Vortheile 
nbrachte; fo, vermehrte ſich die Zahl der Boten der 
niver ſitaͤt fo ungemein, daß es zu Klagen der Finan⸗ 
ers und der Steuerkammer Anlaß gab, bis endlich 
arl VIII. 1489 durch eine Deklaration, die noch jetzt 
bachtet wird, dem Miß brauche Schranken ſetzte. Die 


ausgemacht die groͤßern; und dies bleibt die erſte 


unſrer Geſchichte haben. : y 
ume ſchon beſonders andeutete, d. h. ſolche, die von 
aris in alle Staͤdte des Reichs, oder andre Laͤnder, 


„Geraͤthe und Packete, von den Aeltern an ihre ſtudi⸗ 
A Soͤhne, oder von dieſen an jene, holten und uͤber⸗ 
en. Man nannte ſie Kleinboten, auch wohl, 
er Geſchwindigkeit wegen, Flugboten, und ſie ver⸗ 


Rechte, die koͤniglichen Boten angeſetzt wurden. Die 
werſitäͤt behielt, ungeachtet dieſer königlichen Einrich⸗ 
ig, das beſtaͤndige Eigenthums recht über ihre Boten⸗ 
iter, und lernte nun durch das Beyſpiel jener fonigtts 
u, daß fie aus den Rechten, die fie beſaß, ſich Nutzen 
Beijos im Stande waͤre. Sie zog baraus Ein⸗ 

agaz. f. Bel, B. 6. 
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oten, die in dieſem langwierigen Streite vorkommen, 


Die kleinern Boten waren ſolche deren Dienſte ihr 
s denen ſich Studirende einfanden, reiſeten, und Brle⸗ 
teten dergleichen Geſchaͤfte zugleich zum allgemeinen 


ſten, bis durch ein Edikt Heinrichs III. vom J. 1576, 
ch dem Muſter der Univerſitaͤtsboten, und mit demſel⸗ 


- 


- 


atlide und charakteriſtiſche Stelle von ihnen, die wir * 
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künfte fir die Präsidenten der Fakultat der Kuͤnſte ti 
jeder Nation. Auf dieſen Fond wurde 1719 jener fees 
Unterricht in den Kollegien der Fakultät der Kuͤnſte ge 
gruͤndet, der ein ſo ehrenvolles Denkmahl der Gerechtig 
keit und Weisheit der Regierung Ludwigs XV. bleibt. 
Die erſte Stelle, die ich von den Klein boten weiſ 
iſt aus dem Jahre 1296. Als Philipp der Schone m 
dem Grafen Guido von Flandern in Krieg verwicke 
war, und befuͤrchtete, dieſer Krieg moͤgte den Zufluß 80 
Studenten aus den feindlichen Landern nach Paris un 
Orleans unterbrechen; ſo nahm er, durch eine, an al 
Juſtizbeamten gerichtete, Verordnung, die Lehrer un 
Studirenden zu Paris und Orleans, nebſt ihren Bote 
in (einen Schutz, um den Kommenden und Wegreifend! 
Sicherheit zu verſchaffen. Auch in den Briefen LCudwiy 
X. vom Jahr 1315 und in andern Beſtaͤtigungsbrieff 
der Privilegien der Univerfitat deſſelben Koͤnigs, werd 
die Boten angefuͤhrt. Blos durch die Einfuͤhrung ein 
unentgeldlichen Unterrichts hat ſich die Sache in etw 
geaͤndert. Die Kleinboten exiſtiren nur noch in der J. 
ſon der Paͤchter des Poſtweſens und der Botenaͤmter i 
geſammten Koͤnigreichs, denen die Praͤſidenten der v 
Nationen der Fakultät der Kuͤnſte die Pacht ihrer B 
tenämter zu uͤberlaſſen gezwungen ſi ‘find, weil ſie ul 
mehr die Freyheit „ nach eigner Willkuͤr, „ wee 
Kleinboten zu waͤhlen, beſitzen. 
Was ich uͤber den Urſprung und das Alter der 1 
. tht Zuverlaͤßlges und Beſtimmtes wußte das habe 
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 Biefem Verſuche mitgetheilt; und es iſt jetzt vielleicht 
licht ganz unſchicklich, wenn ich alle diejenigen Epochen, 
e ich feſtzuſetzen bemuͤht geweſen bin, hier noch einmal 
rzlich angebe, und in einem einzigen Geſichtspunkte 
vereinigen fiche, Die Untverſitaͤt zu Paris faͤngt, 
Schule betrachtet, von Alkuin und Karl dem Großen 
nz als geſchloßne Geſellſchaft, vom Jahr 1169. Ihr 
ef, der Rektor, wird in dem Diplom von Philipp Au⸗ 
uſt, 1200, genannt. Die Prokuratoren der Nationen 
218. Die Nationen ſelbſt 1229. Als ein abgefons 
rtes, fir ſich beſtehendes, Korpus exiſtirte die Fakul⸗ 
ät der Theologie 1267. Die Fakultat des kanoniſchen 
echts und der Mebicin 128 1. Ungefaͤhr 1169 gingen 
ie Rechte des Kanzlers von U. L. Fr. in Ausuͤbung. 
ie Warden der Licentiaten und Baccalaureen werden 
zenan genug in dem Statut Roberts von Courson 
om Jahr 1215 bezeichnet; und der Name Bacca⸗ 
laureus findet ſich deutlich in der Bulle Gregors IX. 
1231. Der Beſitz der Wleſe der Geiſtlichen wird ganz 
dunkel in den Jahren 1163 bis 1192 beruͤhrt, erſcheint 
aber in dem Statut vom Jahr 1215, in völligem Lichte. 
Endlich find unfre Kleinboten, in ber Verordnung des 
Jahrs 1296 von Philipp dem Schoͤnen, genannt, und 
ums Jahr 1440 zeigen ſich die Großboten auf das 
ſichtbarſte. Aber ich kann nicht ſchließen, ohne noch 
einmal wiederholt zu haben, daß dieſe ſaͤmtlichen Wns 
gaben keineswegs Angaben vom Urſprung und Anfange 
der Sachen, ſondern von den erſten Urkunden ſind, die 
5 32 wir 
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wir noch beſitzen, und die jene, als ſchon verhanden, 
beſchreiben. Aus ihnen laßt ſich nun folgern, daß, 
wenn ſich die Uniterſitat zu Paris, als Schule bee 
trachtet, eine Reihe von Lehrern und Lernenden hin⸗ 
durch, bis an Alkuin ſchließt, fie, als Geſellſchaft, ebens| 
falls im zwoͤlften Jahrhundert ſich zu bilden angefan⸗ 
gen habe; daß ſie aber nicht gleich damals zu derje⸗ 
nigen Größe hinaufgewachſen fey, die fie im dreyzehn⸗ 
ten Jahrhundert hatte; ſondern ſtufenweiſe, und nacht 
dem Maaße, in welchem die Beduͤrfniſſe einer ſich bile 
denden Geſellſchaft neue Einrichtungen forderten. 
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Idee einer Analyſe des Ebensee 
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Die berm Worte Erl ſung nach dem Sprachge⸗ 
auche zuzueignende Bedeutung wird verabredet; über 
e Begriffanalyſen und von der wichtigen Unterſchei⸗ 
ing derſelben, daß fic entweder objective oder Real⸗ 
alyfen ſeyn, wie auch von der Nothwendigkeit und 
m hohen Werthe der Letztern wird im Allgemeinen ge⸗ 
et; hierauf davon auf den Erlöſungsbegriff eine An⸗ 
endung gemacht, und bewieſen, daß er einer Realana⸗ 
, und zwar einer philoſophiſchen im Gegenſatz der 
os hiſtoriſchen bedürfe. Zum Beſchluſſe ſteht, nach 
rgaͤngiger Beurtheilung der Erzeugungs weiſe aller un⸗ 
r Begriffe, eine Angabe der Aae Elemente 
8 Erlöſungsbegriffes. 
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3 Wort Erloͤſung gehoͤrt in eine Familie finns 
rwandter Woͤrter; die von nicht kleinem Umfang iſt; 
rrettun g, Befreyung und manche andre aͤhnliche 
wodriicke gelten uns ſehr oft mit Erloͤſung einerley 
d gleich viel; dies naͤmlich, ſollte ich meinen, daß eine 
nnen, f. Bel. 5. 6. Gg Ver⸗ 
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Verknupfung, welche mit irgend einem Zwecke im Wi 
derſpruche iff, aufgehoben werde. Suchen wir, weil der 
feinere Redegebrauch keine vollkommenen Synonyme i 
thut, nach dem Unterſchiede, wie ſich jene verwandt 
Woͤrter, die ich angezogen habe, unterſcheiden laſſen 
ſo moͤgte man vielleicht alſo ſprechen lernen: „aus eine 
Gefahr wird man errettet, vom Ungluͤck erloͤſet 
wer nicht darf, wie er will, der wird befreyet, bes 
wird erloͤſet, wer nicht kann, wie er foil.“ Kurz dem 
nach dem Sprachgebrauche und der Wortforſchung ſchein, 
es gemaͤß, ſich beym Erloͤſen eine ſolche Veranderun⸗ 
vorzuſtellen, welche eine ſte hen de Verknuͤpfung hinwe⸗ 
nimmt, worein irgend etwas wider die Beſtimmun; 
ſeiner Natur geſetzt war. Eine ſchoͤne und kraͤftig 
Redeform haͤtten wir damit, wenn dieſe Angabe ac 
iſt; und auch an dieſer kleinen Probe wuͤrde es beſtaͤtig 
ſeyn, daß wir Deutſche uns nicht aus einer eiteln Von 
llebe zu unſrer Mutterſprache des Beſitzes einer philoſe 
phiſchen Originalſprache ruͤhmen, welche uns zu eine 
großen Erleichterung des Denkens zugetheilt ſey. Freue 
moͤgen wir uns des Wortes, welches gleichſam mit ſeinen 
Klange in den Ohren ſchon einen philoſophiſchen Gedan 
kenſtoff giebt, und zwar ſo uns gewaͤhrt, daß keine irre 
leitenden metaphoriſchen Nebenbedeutungen mit davai 
find, dergleichen zum Exempel das lateiniſche redemtiſ 
und aͤhnliche Synonyme im Lateiniſchen und in ander 
Sprachen mit ſi ich fuͤhren. Auch keine Homonymi 
welches ein neues Gluͤck i Hebe fi ich demſelben 
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en Gebrauch im Umgange des gemeinen Lebens anges 
Cao . 
Doch bey dem Religionsvortrage iſt uns bieſes N 
Bort, zumal in ſeiner Volltinigkeit, Welter! oͤſung, 
enſchenerloͤſung, nach einer freyen Wahl, ein 
weihetes Kunſtwort geworden; und wir denken uns 
runter eine Erlöſung des Menſchen von der Suͤn⸗ 
e. So ſehr aber laßt dieſe Aus wahl einer ſixirten An⸗ 
endung auf Religibn und Moral ſich rechtfertigen, daß 
an es wagen darf, mit der Behauptung: Was geſchehn 
weil ein dunkles Vernunftgefuͤhl die Redenden leitete, 
mußte noch geſchehn, wenn es nicht geſchehn ware, 
„nimmt man gleich das Wort Erldfung auch in ei⸗ 
m engern Sinne; denn viele Theologen und Religions⸗ 
er bezeichnen damit am liebſten nur die Abwendung 
r Schuldbarkeit und Strafwuͤrdigkeit des Suͤnders vor 
m Gerichte Gottes: ſo iſt doch dadurch der weitere 
inn, den die Bibel und unſre deutſche Bibeluͤberſetzung 
iter ihren Schutz nimmt, den ſeine Popularitaͤt und 
aliſche Nutzbarkeit empfehlen, noch nie abgeſchafft 
rden. Der Vorgaͤnger und Tonangeber, die den wei⸗ 
en und engern Sinn neben einander beſtehn laſſen, ift 
te zahlloſe Menge, ſonderlich unter den Kanzelrednern. 
jenigen, der es in philoſophiſcher Hinſicht bebarf, 
rd daher die Befugniß nicht abzuſprechen ſeyn, daß 
ihm fren fiche, das Wort Erloͤſung in der vorhin ans 
deuteten Weite zu nehmen; thut er es aber, ſo iſt es for 
F ſeine eee die beſchraͤnktere Bedeutung bis 5 
. „ he . dahin, 
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dahin, daß der Gang der Meditation ihm zu der ee 
tiznehmung ein Recht giebt, ganzlich zu ignoriren. Wir 
wollen uns hierüber ein Geſetz machen, und dafur befte 
dreiſter thun, wenn uns etwa einſiele, daß es Leute giebt, 
die das Wort, deſſen Beybehaltung uns recht bint, 
doch nicht ohne ihre Schuld, mißbrauchen. Der zufaͤllige 
Mißbrauch, dem ſich vorbeugen laͤßt, hebt den nothwen⸗ 
digen Gebrauch nicht auf; auch fuͤgt es ſich, daß der 
Mißbrauch nicht ſowohl die angenommene weitlauftigert, 
als vielmehr nur die beſchraͤnktere Bedeutung trifft. Wi⸗ 
der das Nachſinnen, „wie dem Suͤndigen moͤge ein 
Ende gemacht werden, wird doch wohl niemand ein 
Veto einlegen wollen. --- Und was ſchadet es denn auch 


wenn die ſomit aufgeſtellte Worterklaͤrung fir den Anfang 


noch fo ſehr unbeſtimmt und weitſchweifig erſcheint 


Dies gerade iſt es, was wir brauchen, um bey unſret 


Unterſuchung von fold’ einem Standpunkte auszugehen 
in welchem alle, die darin ſtehen, ſich verſtehen muͤſſen 

ja die Unbeſtimmtheit giebt unſrer Erklaͤrung ihre Brau 
barkeit far die Speculation, in der, was weiter zu ben 
ken fey, ohne Erſchleichung entſchteden werden foll, + 
Es ware uͤberfluͤſſig, ſich uͤber dies alles noch weitling 
tiger auszulaſſen. Nie ſoll, wer einen Begriff 3 
analyſiren vorhat, uber das Wort, woran er ihn feſte 
denn irgend eines muß man ihm e „ eine angftlicl 
Nachfrage halten. a | 
| Bis ſo weit waren wit, daß die Leser einen ſpra 
gerechten Compromiß mit mir errichtet haben, wie wi 
9 da 
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is Hauptwort unſrer Beredung nehmen wollen. Es 
zugleich eingeſehn, daß der beſprochne Vortrag billig 
nd rechtmaͤßig y, ſelbſt pflichtmaͤßig heißen koͤnne, 
eil ihn der allerherrſchendſte Sprachgebrauch, wogegen 
ahrheitsfreunde ehrerbietig ſind, empfiehlt. Vorſich⸗ 
keit iſt gebraucht, daß nicht gleich beym erſten Zuſam⸗ 
entritte Mißverſtaͤndniſſe obwalten, in denen man un⸗ 
uldig verſtrickt wird. Jeder Kopf hat ſeine Neben⸗ 
griffe, die ihm, wenn er von Erloͤſung reden hoͤrt, ge⸗ 
uſig ſind; jetzt hat er es in ſeiner Macht, und es 2 
ird ſeine Schuldigkeit ſeyn, ſich dieſe far das Erſte aus 
m Sinne zu ſchlagen. Nun, das waͤre geſchehn und 
rathen.— Nur in der Sache ſelbſt, zum Verſtaͤnd⸗ 
fe derſelben iſt noch nichts gewonnen. Nach einer 
ever Wahl haben wir uns durch die Zuſammenſetzung 
eyer Begriffe einen neuen Begriff geſchaffen. Es iſt 
6 abar, daß wir uns durch dieſen Schritt eine Vor⸗ 
ung zuwege gebracht haben, welche fir das Herz 
9 der erſten Anmeldung hoͤchſt erwuͤnſcht und etwas 
igehrliches it. Gegen ſo etwas muͤſſen Wahrheits⸗ 
rſcher auf ihrer Hut ſeyn. Es iſt Gefahr da, ob nicht 
g, was wir uns erschaffen haben, ein willkürlicher 
egviff (ep von der Gattung jener, woraus, es waͤre 
un etwa eine Ausſicht fuͤr die Pſychologie da, in der 
hiloſophie ſich gar nichts machen laͤft. Um den 
erdacht der Willküͤrlichkeit zu entfernen, 
rd eine ſtrenge Analyſe des ausgeſetzten Begriffs er, 
derlich. Mit ihr muͤſſen wir anfangen, da es bey 
n eee. em 
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einem methodiſchen Verfahren Noth thut, die Analyſe 
an die Spitze aller Theorieen zu ſetzen, weun man ſicher 
gehen, fic) nicht in e e und unſcwaß 
verwickeln, verirren wil. j 
Ich ſagte, wir beduͤrfen einer Analyse, und war 
einer ſolchen, in deren Lichte man es ſehen koͤnne, ob der 
vorſchwebende Begriff durch einen Mißbrauch oder rech⸗ 
ten Gebrauch der Vernunft uns zuſtehe. Es darf nicht 
verborgen werden: Hinderniſſe und Schwierigkeiten wl 
gen ſich beym erſten Aufblicke auf ein ſolches Unterne 
men; und nicht weniger zeigen ſie ſich bey einer ge 
nauern und bedaͤchtigern WUnfidt. --- Beym erſten Auf⸗ 
blicke ſcheint die Aufgabe, Analypſirung eines von uns 
felbft combinirten Begriffs, fo leicht aufzulöſen, daß es 
befremdet, wie man daraus etwas Großes und Wichti⸗ 
ges machen, ein ſorgfaͤltiges und vorſichtiges Nach denken 
empfehlen moͤge; verwundert uͤber den Mann der fi ch 
davon entſcheidende Aufſchluͤſſe verſpricht : unterlag? 
man dieſe Analyſirung gangltd), indem man fie fir elr 
geringfuͤgiges veräͤchtliches Geſchaͤfte anſieht. Nicht 
daß es zu fuͤrchten waͤre, man werde dieſes Werk, wei 
es ſchon in der Setzung des Begriffs zur Gnuͤge geſchehn 
ſey, fire ganz uͤberfluͤſſig halten! Denn keinem Begriff 
wiberfabrt 68 ſo ſehr, wie dieſen, welche durch eine gefalligy 
Beſtimmung hoherer Begriffe geese werden, daß mar 
> ff ich dieſelben aͤußerſt dunkel und verworren denke, unt 
fie nach einem kurzen Gebrauche mit einem Haufen fremd⸗ 
atliger Zuſaͤtze uͤberlade; dawider ſchuͤtzt nichts, wen 
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res uns nicht in einem reinen Anſatze analytiſch klar 
d deutlich machen, aus welcherley und wie vielen durch 
geſchehene Gedankenknuͤpfung nothwendig geworde⸗ 
n Theilen der neugebildete Begriff beſtehe. „Aber wie 
d iſt das auch nicht geſchehen! Eine bloße Arbeit des 

edͤͤchtniſſes iſt es, aus einer vorhin beliebten Annah⸗ 
7 + und das wollen wir verbunden zuſammen gedacht 
3 iene Theile aufzufinden und nothdürftig anzuge⸗ 
2 e wozu,“ ſpricht man und zwar mit Recht, 
n man weiter nichts hatte thun wollen, „wozu kann 
s dienen in Hinſicht auf i jenen Zweck, den Werth und 
aͤchte Geltung deſſen, was von uns gedacht wird, 
uſetzen? Ungeſchwaͤcht bleibt der! Verdacht, ob es 

t eine ganz unſtatthafte Verbindung unvereinbarer 
eile ſey, die wir vor uns haben. So bllebe uns denn 
ts uͤbrig, als daß wir es auf anzuſtellende Verſuche 
ommen ließen, ob und in wiefern die Realiſirung deſſen, 
18 vom Verdachte der Willkuͤrlichkeit gedruckt wird, 
leiſten ſey! Ein klaͤglicher Behelf, weil man, bey 
Blinden zu tappen, Zeit und Muͤhe zu verſplittern, 
Gefahr iſt! Gerade dawlder wollten wir uns mit der 
orarbeit des Analyſirens verwahren. — So ſehen wir 
un, und es iſt klar, daß wir noch einer ganz andern 
t der Analyſe, als dieſer, mit der wir uns nur unſer 
fahne Machwerk verdeutlichen, beduͤrftig ſind. --- 
ie nun aber? iſt eine ſolche Analyſe moͤglich, als wir, 
a fie uns zu unſerm Zwecke dienen ſoll, bedürfen? 


egriffe, oe gar kein reelles Object haben, und ſolche, 
ie. G 9 4 denen 
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denen es erſt geſucht werden ſoll, ſetzen den Analyſten in 
eine gleiche Verlegenheit. Woran wird er die Luftge⸗ 
ſtalten, worunter ſie ihm erſcheinen, befeſtigen, damit er, 
ob ſie außer ſeiner Vorſtellung eine Haltung haben „ un 
terſcheide, und das Fremdartige, welches ihnen in jeder 
beſondern Vorſtellung anklebt, vom Weſentlichen abſon⸗ 
dre? Er pruͤfet etwa, wann, wo, wie er das Bor: : 
woran der Begriff feine Haftung hat, ata 
wende, und was er ſich in allen einzelnen Fallen der 
Anwendung dabey denke; nimmt ſich daraus ſeine Re 
geln, was es ihm im Allgemeinen bedeuten muͤſſe, ſofern 
er ſich ſelbſt recht verſteht; ſeine ſubjective Gedankenge 8 
wohnung iſt es, was er ſich ausdeutet. Und das he = 
feinen Nutzen. Nur darf man ſich wohl einbilden, daß 
mit dem alſo abgezogenen Wortſinne ein an ſich und fur 
Jedermann gültiger Begriff dem Worte zugeſprochen 
werde? Es ware dies derſelbige Fehler, den gewiſſe Levis 
cographen begehen, wenn ſie aus einer Vergleichung als 
ler gangbaren Bedeutungen eines Worts eine Univerſal⸗ 
bedeutung ausſinnen, und darauf behaupten: dies fex 
die rechte und aͤchte, die erſte und urſpruͤngliche Bedeu⸗ 
tung jenes Worts. Nein, ſchlechtweg koͤnnen wir une 
nicht mit einer ſolchen Procedur, wenn uns auch in der 
an gewiſſen Wörtern geldufig gewordnen Begriffen reell 
Objecte dunkel gedacht vorſchwebten, den Weg, der zu 
ihrer Erkenntniß hiuführt, erleuchten. Die Hoffnung 
einer durch Analyſe zu gewinnenden Aufklaͤrung iſt in 
dem uns vorliegenden Falle gaͤnzlich aufzugeben, wenn 
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och etwas andres giebt, woran ſich eine fir uns zweck⸗ 
ßige Analyſe derſelben anſtellen läßt. 

Giebt es eine ſolche Analyſe? Eine der al⸗ 
zichtigſten Fragen fuͤr die geſammte Philoſophie iſt es; 
muͤſſen wir gleich, um ſie zu beantworten, uͤber ein 
nes und rauhes Speculationsfeld hinwandern, fo 
arf uns das doch bey einem Vorſtande von ſo gar hoher 
ichtigkeit nicht aufhalten; da wir eine Hoffnung mit 


einer Brauchbarkeit für alles Philoſophiren bekannt 
ſrer Erkenntniſſe die letzte und beſte Sicherheit zu ver⸗ 


othwendige Digreſſion! „Wie, ſpricht man, find wir 
nn nicht befugt, auf die Realität unſrer Begriffe uns 
u verlaſſen, wenn fie uns an Gegenſtäͤnden gegeben 

2 O ja, wenn es nur mit dem Gegebenſeyn ſeine 


arum und wie fern wir zu den an Gegenſtaͤnden ge⸗ 


interhalten? Mag man es einen bloßen Zufall und 
in blindes Gluͤck nennen, daß uns belehrende Gegen⸗ 
ande da find, deren Realitaͤt nichts Fluͤchtiges, ſondern 
on Beſtand ift? Muß nicht auch dieſes nach einem Ver⸗ 
en fi ſich beſtimmen laſſen, ob und in wieferne 
rs nothwendig ſey, daß ſolche Gegenſtaͤnde von zuver⸗ 
ilfe Gebrauche uns zugetheilt werden? Und iſt 


> 


nicht außer den Realobjecten der Begriffe ; 


f den Weg nehmen: es werde uns eine Methode von 


macht werden, mit der wir uns far die Realitaͤt aller 


ichtigkeit hat; und muͤſſen wir nicht dennoch zufragen: . 


ebnen Begriffen ein großes und gegruͤndetes Vertrauen 


Be or . fe 


affen im Stande find. Man vergoͤnne mir eine 


1 
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es nicht dieſes eben, was wir zu wiſſen brauchen, um 
es zu wiſſen, und im Bezweiflungsfalle zu entſcheiden, 
daß es gegebne Gegenſtaͤnde ſind, deren Betrachtung uns 
beſchaͤftigt? — Eine Unterſuchung uͤber das Gege⸗ 
benſeyn der Gegenſtaͤnde, woher es temme, 
lägt kähn; und man firdtet ſich wohl gar davor, als 
vor einem Attentate an der Wiege der Menſchheit, wel⸗ 
ches in der Entdeckung ſelbſt ſeine Strafe finden werde. 
Aber wie laͤßt ſich derſelben, ohne daß man ſich an den 
Rechten der Vernunft ſelbſt vergreife, ausweichen? Ich 
ſehe das nicht ein, und bin ohne Furcht, daß Wahr⸗ 
heitserforſchung je ein Ungluͤck ſeyn koͤnne. „Wenn nur 
die Beobachtung des zu Erforſchenden moͤglich iſt!“ 
Sollte ſie es nicht ſeyn, ſobald wir die rechte Idee ha⸗ 
ben? An der Idee liegt alles bey allem Beobachten. 
„Und woher dieſe nehmen?“ ich denke, woher ſie uns 
ine kommt, aus der Analogie muß ſie uns werden. 
Vielleicht iſt jene Unterſuchung bis jetzt nur darum nicht 
ernſtlich angeſtellt worden, weil wir, im ruhigen Beſitz⸗ 
ſtande einer an der Erfahrung Probe haltenden Erkennt- 
niß, zufrieden das zu haben, was wir haben, alle Nach⸗ 
frage, wie wir zu dieſem Gluͤcke gelangt feyn, far uͤber⸗ 
fluͤſſig anſehen. Es waͤre doch moͤglich, daß eine ſchaͤ⸗ 
. fere Nachfrage uͤber unfre willkuͤrlichen und wilkürlich 
ſcheinenden Begriffe, wenn wir uns nach einer ſichern Tee 
gel der Präfung ihres Werths umſehen, dazu diente, 
uns aus einem Schlummer zu wecken, welcher fi cherlich 
7 Wahrheitseinſicht zu keinem Vorthelle iſt; es ware 


etal g . 
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glich, daß wir mit demſelben Unterrichte, der uns der 
ealitat unſrer Begriffe in der Ermanglung bes 
hrender Gegenſtaͤnde verſichert, zugleich den 
rund entdeckten, warum und in wieferne nach einem 
ſernunftbegriffe von zuverlaͤſſigſter Geltung ſelb ft je⸗ 
n Begriffen, die an geg ebnen Gegenſtaͤn⸗ 
in haften, eine ſichre Realitaͤt zuſtehe, ja derglete 


ellt werden mußten. — Geht es uns doch fo 
it allem unſern freyen Vernunftgebrauche! Er iſt bloße 
achahmung des natuͤrlichen, des in unſrer Natur noth⸗ 
endigen Vernunftgebrauchs; und wenn wir den durch 
fre Natur vorgearbeiteten Muſtern nachahmen, fo be⸗ 
gnet es uns, daß wir irren und Fehler machen, Fehler 
er, welche uns zum Aufmerken auf die Vernunftmaͤſ⸗ 
keit der Natur noͤthigen; mittelſt dieſes Aufmerkens 
erden wir klug, und lernen beydes zugleich, wie wir, 
as wir thun wollen, recht ausrichten koͤnnen, und war⸗ 
und wiefern, was die Natur uns zu thun noͤthigt, 
lezeit recht gethan ſey. An unſern im freyen und 
illkuͤrlichen Vernunftgebrauche entſtehenden Begriffen, 
wir uns entwunden dem Gaͤngelbande der Erfahrung 
ntwerfen, haben wir uns zu unſrer Belehrung daher zu 
ten. Das Intereſſe dieſer Begriffe iſt das allergrößte. 
ugegeben, daß fie faͤmtlich einen Schein der Willkuͤr⸗ 
= haben; zugegeben, daß das Object derſelben, fo 


t Gegenſtaͤnde vermoͤge unſrer Natur uns darg e⸗ 


- 


nge uns die Natur nicht mit einer beharrlichen in un⸗ 
n Betrachtung belehrenden Erſcheinung begins, 


— 


geduld nach einer allgemein giltigen Pruͤfungsregel fir 


ſtigt, ein unbekanntes Object ſey; da wir denn, ng 


att 
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wir es nach einer Vernunftweiſung ſuchen, cine lan 
Zeit mehr nicht thun konnen, als daß wir den gedach⸗ 
ten Begriff an ihr Object nur bezeichnen, oder viel⸗ 
mehr in den an den Zeichen fra Andenken cumulirten 
Merkmalen den zu der Erkenntniß deſſelben fuͤhrenden 
Weg uns bezeichnen; ſo duͤrfen wir doch darum dieſe 
Begriffe nicht geringer ſchaͤtzen, als die in einer moͤglis 
chen Erfahrung bereits anſchaubar gewordnen; denn 
gerade dieſe Begriffe, und die in ihnen aufgegebnen Er⸗ 
Fkenntnißgegenſtaͤnde aus der Vergangenheit, der vere 
ſchloſſenen Zukunft, der unſichtbaren und intelligibeln, 
der moraliſchen Welt, ſind dasjenige, was uns Men⸗ 
ſchen uͤber die Thiere, denen wir die Vernunft uur Zoey 
abſprechen, erhoht, deſſen Bearbeitung die Menſchheits⸗ 
beſtimmung eigentlich ausmacht. Was thut es, daß hier 
aller Irrthum ſelnen Urſitz hat? Auch das gehort mit zu 
unſrer Naturbeſtimmung, daß uns durch Verſuchen und 
Irren die Wahrheit zum Anſchein gebracht, und gewiſſer⸗ 
emaaßen gleichſam aufgedrungen werde. Mehr und ima 
mer mehr muß ſich damit unſre Aufmerkſamkeit und Una 


unſre verdaͤchtigen Gedanken vermehren. Doch fir einen 
forſchenden Philoſophen geht uͤber alles andre die einzige 
nicht ſo gar ſchwer zu machende Bemerkung, daß ſelbſt 
die Moͤglichkeit unſrer an erſcheinenden und ſinnlichen 
Gegenſtaͤnden gehefteten Verſtandesbegriffe jene Ver⸗ 
ee eke „ an denen ſie uns erſt hatten 


Ale 


— 
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gegeben und nachgeſucht werden muͤſſen, ehe fie uns 
eine Wohlthat unſrer Natur an den gegebnen Ge⸗ 
aͤnden erſchienen.. . Man moͤgte ſich nun wohl 
ar verwundern, warum nicht laͤngſtens eine allgemein 
tige Regel nachgeſucht und gefunden worden fey, 


ealttat unſrer Begriffe bemerkbar iſt; ware es nicht, 
G eine ſolche Regel vine eigne von der gemeindbliden 
hr unterſchiedne Begriffanalyſe, gedacht in einer deut⸗ 
en Klarheit, zum voraus ſetzt. Es iſt ſehr begreiflich, 
m man ſich nach dieſer Analyſe nicht licht umſah. 
in ſchon vorhin fuͤhrte ich es an, wie ſo leicht, ja ſo 
ar uͤberfluͤſſig man es halte, Begriffe, die man ſich ſelbſt 
nacht hat, zu analyfi tren; und die taͤgliche Erfahrung 
hrt uns, daß der Menſch keinerley Arbeit mehr verab⸗ 
ume und aufſchiebe, als ſolche, von der er ſich beredet, 
e fey etwas fo leichtes, daß fie gethan fey, ſobald er es 
wolle, von der er ſich ſogar einbildet, ſie ſey ſchon 
ur Gnüge geſchehen, u und man koͤnne, um ſie recht zu 
5 nichts weiter noch etwas Beſſeres thun, als 
as bereits geſchehn fey. Schwerlich konnte man auch 
ur . die rechte Spur dieſer Analyſe kommen, deren 
ſt alle unſre Begriffe beduͤrftig find; ehe Aber die 

ur unſrer Moralitaͤtsbegriffe ein Licht, wie es jetzt 
uchtet, verbreitet würde, in welchem die Wahrheit uns 
stgegenftrablt, daß und wie „die Beſtimmung des Men⸗ 
hen als Ideenquell einziger und letzter Wahrheitsquell“ 
De Seit dem e der 8 zwar, das leugne 


a ? 0 
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rnach ohne alle Anleitung gegebner Gegenftande die 
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ich nicht, iſt von allen moraliſchdenkenden Menſch 
nach einem dunkeln Bewußtſeyn und mit großem Nutzt 
eine ſolche Analyſe fleißig geübt worden; es hatte ales 
damit noch nicht der Verſtand ein wiſſenſchaftliches R 
gulativ fir die Wahrheitserkenntniß. — Die Verzeich 
nung der Idee einer die Realitaͤt unſrer Begriffe in ein 
Abſtraction von ihren Gegenſtaͤnden aufklaͤrenden Ana 
lyſe iſt, wo ich nicht ſehr irre, uns jetzt ein großes Be. 
durfniß, und dabey ein ſolches, deffen Befriedigung fi 
in der gegenwaͤrtigen Zeit hoffen laͤßt. Sollte man nich 
Beyfall verdienen, wenn man auf irgend einen An 
laß, (und der Anlaß iff allenthalben,) an die Eroͤrte, 
rung der Natur und Beſchaffenheit einer ſolchen Analy 
ſich wagt? als wodurch zwar keine Elementarphi 
lof ophle, die hoffentlich unmoͤglich iſt, wohl aber ein 
Elementarmethode alles Philoſophirens, aufgen 
ſtellt; die Maſſe alles unſers Wiſſens an die Beſtimmun; 
des Menſchen hinangeruͤckt; als ein Ganzes, welches ai 
der vernunftmaͤßigen freyen Willens khaͤtigkeit, an dei 
Moralitaͤt des Menſchen, ſich erbaue, vorſtellig gema 
wird. — Mir iſt der Erloͤſungsbegriff, uͤber welchen 
ich ſchreibe, ein dringender Anlaß zu einem Verſuch 
Iſt die Aufklaͤrung und die Anwendung des Erloͤſung 
begriffs unite ganze irdiſche Tagarbeit in einer Summe 
iſt die chriſtliche Offenbarungslehre, ſofern ſie wahr un 
mit einer moraliſchen Wurde bekleidet iſt, nichts anders 
als ein jenen einzigen Begriff entwickelndes Lehrſoſtem 
* ſo augenscheinlich catia zu ſeyn anlaſſen 
0 * 
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aß man ſich faſt wundern moͤgte, warum nicht jeder, 
deſſen Ohren dieſe Saͤtze ausgeſprochen werden, den 
weis willigſt ſchenke; ſo ſchickt es ſich, duͤukt mir, 


nit jener Erörterung tanquam ab ouo anfange. Ich 
de, was ich vermag, meine Gedanken, meine Meinung; 
nd rufe redliche Wahrheitsfreunde zum Beyſtande. 
Unter der Analyſe oder Zergliederung eines Be⸗ 
riffs verſteht man eine kunſtmaͤßige Zerlegung deſſelben 
ſeine Beſtandtheile. Nun find. die aufzuſuchenden 
e andtheile entweder diejenigen, „in denen derſelbe 
in Seyn und Weſen an einem Object hat;“ oder 
ne ſind es, „„in denen er das Entſtehen und ſeinen Bee 


zͤchſet ein uͤberaus merkwuͤrdiger Unterſchied der Los 
iſchen Analyſe, in der wir auf den Inhalt, 
nd der pſychologiſchen Anglyſe, in der wir 
uf die Elemente des Begriffs unſte Augen geheftet 
yn laſſen. Im erſten Falle wird von dem Sub⸗ 
ee te, welches den Begriff hat, abſtrahirt, und was 
efer fiir eine Sache im menſchlichen Gemuͤthe fey, ganz 
us der Acht gelaſſen; es iſt daher dieſe Analyſe eine 
bieetivez und fie bezieht ft ſich, wie alles Objective, 
uf das Syſtem der Wahrheiten, welches unabhaͤngig 
n allen Vorſtellungen, die wir uns daruͤber machen 
2 5 Cobgleich i in Beziehung auf das menſchliche Er⸗ 
abba ken auf unſre Beſtimmung) ſeinen 


geſchiedenen ſichern Beſtand hat, den es behali, wenn 
at 7 it auch 


orzuͤglich bey dieſer Arbeit, die mich beſchaͤftigt, daß ſie 


and im menſchlichen Gemuͤthe hat.“ Hieraus 


1 
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auch aten etwas davon wuͤßte, oder die ganze amit 
irrte. Im andern Falle wird von dem Objecte, 
woran der Begriff iſt, abſtrahirt, womit jedoch es gar 
wohl beſtehn kaun, daß es ein objectiv guͤltiger Real⸗ 
begriff fey, den man in Arbeit nimmt; die Analyſe nun 
iſt eine ſubjective, weil man, was der Begriff at am 
denkenden Subject ſey, zu erforſchen vorhat. Noch moͤg⸗ 
te ich die erſte eine Idealanalyſe nennen, weil kein 
Begriff, ſofern er an einem Objecte iſt, eine demſelbent 
inhaͤrirende Sache, ſondern ein die Idee, die wir ung 
von dem Objecte gu machen haben, ausdruͤckender Inbe⸗ 
griff von Praͤdicaten iſt. Was die andre anbelangt, ſo 
wird ſie wohl Jeder mit mir eine Realanalyſe nen⸗ 
nen, weil wir in ihr eine Sache, die im Gemuͤthe wirk 
lich da, oder doch dem Daſeyn nach moͤglich, ja ſogart 
zuweilen nothwendig iſt, betrachten; daher ſie auch ga 5 
nicht von demjenigen unterſchieden iſt, was man An a⸗ 
lyſe eines Factums zu nennen pflegt, die dadurch 
geſchieht, daß man nach bekannter analytiſcher Methode: 
von einem geſetzten oder gegebnen Facto zu den Realbe⸗ 
dingungen der Möglichkeit deſſelben hinaufſteigt. —— al 
Dreiſte uͤberlaſſe ich es dem Richterſpruche der Denker, 
ob man es nicht ohne weiteres Beſinnen, daß die jetzt ge 
machte Unterſcheidung (eine Doppelſi innsunterſcheidung) 
richtig und von Erheblichkeit ſey, zugeben muͤſſe 1 in⸗ 
dem man ſich erinnert, daß der fo bekannte Unterſchled 
zwiſchen dem Objeetiven und Subjectiven, auf welchen 
" hinweiſet, eben derſälige iſt, womit wir uns bey alle g 


se 
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ern Denken zu orlentiren haben, um gleichſam Rechts a 
d Links zu unterſchelden. Zwar iſt es, wie ich es vor 
em Augenblicke geſtand, nur eine Aequivocation, die 
n mir geloͤſet wurde. Da aber dieſe Aequivocation 
8 unſer Denken begleitet, (wie fie denn, mag man 
en, aus der Symphyſis unſers Denkens, als das 
rchaus zugleich in dieſer doppelten Ordnung, einer 
urordnung des Vorſtellens, und der Vernunftord⸗ 
ng des Urtheilens, geſchehn muß, ihren nothwendigen 
prung, und ihre ewige Dauer ableitet,) ſo wird man 
rum ſie nicht geringe ſchaͤtzen; vielmehr eine große 
artung zu ihr haben. „Gerabe in der Zerthei⸗ 
ng dieſer alle unſre Gedanken umbullenden Wolke iſt 
hohe Kunſt der Philoſophie zu ſetzen. Blos in den 
rzuͤglichen hohen Werth der Realanalyſe wird noch ein 
aͤrferes Einſehen zu verfugen ſeyn. 

Sprechen wir von der Realanalyſe im Allgemeinen, 
verkennt wohl niemand ihren hohen Werth. Real 
er von einem Sachwerthe, ſo nennen wir in 
Maße unſrer Vorſtellungen diejenigen welche mit 
erkannten Thatſachen, dem Fundamente alles Wiſſens, 
einem den rechten Vernunftgebrauch begleitenden ge⸗ 
maͤßigen Zuſammenhauge ſtehen; fie find uns abet 
8, was wir ſie nennen, und werden es, denn des Dez 
1 iſt kein Ende, immer mehr, weil und in ſofern 
r eine alle Erfahrungsproben beſtehende Gewißheit, 
r der der Skepticismus ſich verkriechen muß, haben, 
5 jede ihnen in guter logiſcher Form angepaſſete Wil⸗ 
ae f. sai B. os Hh lens⸗ 


462 Idee einer Analyſe des Erloͤſungsbegriffs. 


lensentſchließung einen ſichern Erfolg in der Well 
und fuͤr unſre Lebenszwecke erziele, einen Erfolg, der 
unſre vernünftigen Erwartungen taͤuſcht. +- Iſt 
nicht die die Thatſachen auseinander legende Zergliel 
rung, der wir alle unſre deutliche Einſicht des Realen t 
unſern Vorſtellungen verdanken? Iſt fle es nicht, von 
der ſich die Wiſſenſchaft der Realgegenſtände ableitet 
als unter denen wir dieſe Gegenſtaͤnde unſrer Gedan e. ö 
verſtehen, denen daͤrum ein Sachwerth zuſtaͤndig t; 
weil fie theils im vernunftmaͤßigen Aufmerken auf Ther 
ſachen uns in das Bewußtſeyn gegeben ſind, theils (und 
das iſt das Entſcheidende) Thatſachen, die ſonſt unmöglich 
waren, moͤglich machen? Iſt es denn nicht auch die Real⸗ 
analyſe, welche uns den Inbegriff der Naturgeſetze, wenig⸗ 
ſtens die Spcialgeſetze der Natur, aufſchließt? Und de 
wir dieſe Geſetze, wenn fie richtig beobachtet find, denn ſi⸗ 
find, weil fie find, ohne weitere Nachfrage gelten laſſer 
muͤſſen: iſt fie es endlich nicht, die uns die Principien 
an die Hand giebt, wornach die Realmoͤglichkeit alle 
Objecte zu beurtheilen iſt, und Erzeugungstheorieen ge⸗ 
baut werden? --- Freylich iſt die logiſche Analyſe der ir 
der That objectiv giltigen Begriffe daneben ebenfalls bor 
einem ſichern und unendlichen Werthe. Denn fie för 
dert an den Tag den Ver nunftwerth unfrer Vor⸗ 
ſtellungen und ihrer Objecte, die Idealitat der letztert ö 
in der ſie denkbar ſind, worohne der Sachwerth nich ö 
geſchaͤtzt, der nach ihr nur zu einer Wiſſenſchaft verar⸗ 
beitet werden kann; und indem ſie die logiſchen Dan 
„ seit 
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ſetze enthält, und beni Anwendbarkeit auf Gegen⸗ 


n Principien, „ wonach die logiſche Moͤglichkeit der Ob⸗ 
te zu ſchaͤtzen iſt, und reine Vernunfttheorieen entſte⸗ 
n, in denen, was in Beziehung auf Begriffe nothwen⸗ 
und allgemein giltig iſt, genau gelehrt wird. 2 


„daß fie fic) mit der grigten Strenge lediglich an 
unleugbarſten Realbegriffe von objectiver Guͤltigkeit 
ten, kann ſchlechtweg keine andre, „als eine logiſche 
glichkeit oder Denkba rkeit der Begriffe an ihren 
jecten gelehrt werden. Wenn es noch ſo apodiktiſch 
5 ſen iſt, was um des Begriffs halber an einem jeg⸗ 


ſo iſt doch damit mehr nicht, „als eine Nothwendig⸗ 
des Seyns, Gedachtwerdens,“ nachgewieſen. 
eht bereits eine reine Vernunfttbeorie; fo bedarf es 
eine eigne Unterſuchung fiber die Geneſin oder 


netiſchen, welche man auch Erfahrungs⸗ und 
altheorieen nennen kann, neben den reinen 
rnunft⸗ oder Idealtheorieen nothwendig; 
ſo preiswuͤrdig dieſe letztern auch find, in denen man 


Ukommenheit aufſtellt; fo ſind doch jene noch ſchaͤtz⸗ 
ee in welchen die Bedingniſſe zur Exiſtenz der Ideale 
orſcht werden; denn nur zum Behufe Vieſer iſt die 
fertigung jener Theorieen, welche ſonſt ein wahrer 
PAS N Hh 2 Zeit⸗ 


* 


nde nachweiſet und beſtimmt, : fo: verſorgt ſie uns mit 


och in ihnen, in den reinen Vernunftiheorien, fey es 


Obiecte deſſelben nothwendig tuin ſeyn muͤſ⸗ 


8 Werden ihres Gegenſtandes. Folglich find die 


die unſern Realbegriffen angemeſſenen Ideale der 


kommt, verlorene Arbeit iſt. — Nichts iſt, das uns hier 


und wenig brauchbar erklaͤrt, in welchen nicht neben bel 


getheilt wird. Manchfaltige dankenswerthe Verſt dl 


moraliſchen Belehrungen beſtehende, fortſchreitende Site 


frer Zeit bis zu einem noch nie zuvor erreichten Grab 
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Zeitverderb waͤren, nothwendig und nützlich. Sind dle 
Idealtheorleen fir einen Philoſophen das Erſte der Zelt 
nach, was er braucht; fo find ihm die Realtheorieen daß 
andre Nothwendige, woran ihm mehr liegen muß, als 
an der Vorarbeit, die, wenn das Zweyte nicht binge a 


an kraͤftiger erinnert, als der unter uns ungeachtet allt 


tenverfall. Warum helfen dawider fo gar wenig of 
alleruͤberzeugendſten Moralitétstheorieen, welche zu un 


der Vollkommenheit bearbeitet ſind? Iſt es nicht, daß 
wir zwar auf das Ideal der Moralitaͤt einen großen und 
gluͤcklichen Fleiß verwenden, zu wenig hingegen an bil 
Frage denken, wie es moͤglich fey, daß die Moralitaͤt a 
uns werde? Und denken wir daran: iſt es nicht, daß 
wir uns wegen der zu gebenden beſtimmten Antwort ver! 
legen und unbehuͤflich fuͤhlen? Vorlaͤngſt haben das di 
beſſern Moraliſten erkannt, und alle uͤbrigens noch fy 
wobl gerathenen Moralitaͤtsbelehrungen fir mangelha 
Pflichtbelehrung und Tugendermunterung uͤber die Mö | 
lichkeit der Pflichthbung eine zureichende Auskunft mh 


find ſchon, um dieſem Hauptmangel unſrer Sittenlehn 
abzuhelfen, gemacht worden; mehr aber, als geſcheht 
iſt, bleibt noch zu thun uͤbrig; und ich zweifle, ob mad 
die gedachte Blige unſrer Moralſyſteme durch ein andres 

poh 1 Mitte 
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ttel werde zudecken koͤnnen, als durch die Aufſtellung 
er philoſophiſchen Realtheorie Aber das Werden der 
oralltät, uber das goͤttliche Werk der Erloͤſung. Uns 
lich wenigſtens kann den Mangel einer ſolchen Theorie 
den reinen Moralitaͤtstheorieen angefuͤgtes Schluß⸗ 
phonem erſetzen: „uͤbe dich, uͤber das Gelernte aus, 
mit du habeſt, was du haben willſt, ſo wie es dir im 
tale gezeigt wurde.“ — Alle reinen Vernunfttheorieen 
ben, wie real auch ihr Gegenſtand ſey, als Theo⸗ 
een, einen ſehr zufaͤlligen Sachwerth bis dahin, daß 
n ihnen denſelben durch Betrachtungen, deren wiſ⸗ 
ſchaftliche Anordnung Realtheorie heißt, verſchaffe. 
werlich wird jemand wider folgende Sage eine Ein⸗ 
dung machen: „ fein Realganzes kann aus ideali⸗ 
n Theilen zuſammengeſetzt werden; ein concretum 
u nie aus abltractis entſtehen; die Verbindung der 
dankendinge giebt in alle Ewigkeit nicht ein wirkliches 
ng.“ So wird man denn auch dies zugeben muͤſſen, 
g man ſich, wenn von einer Geneſis die Rede iſt, nur 
ch factis umzuſehen habe; nur aus Naturgeſetzen kann 
u ſich uber Realmoͤglichkeit, Realnothwendigkeit bes 
ren; die Erzeugungsordnung der einem Begriffe cor⸗ 
vondirenden Objecte iſt von der logiſchen Gedankenord⸗ 
ng, in der der Begriff dem Objecte entſpricht, durch⸗ 
s unterſchieden; daher man nie zu vorſichtig ſeyn kann, 
bilitatis realis mit dem modo poſſibi- 


n modum poſſi 
atis logicae nicht zu verwechſeln. ++ Noch iſt zu 


denken „ daß ſelbſt beydes vor den Ideal⸗ und Real⸗ 
ik Hh 3 thease 


* 
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theorieen eine Realana lyſe des Begriffes, der in beyden 
verarbeitet wird, voran gehen muͤſſe, wenn wir uns ein ö 
philoſophiſches Verfahren unter der Idee einer abſolute 
Vollkommenheit vorſtellen. Es ſcheint, daß einige in de 
Deredung ſtehen, als ob die objective Begriffanalyf 0 
welche doch nur eine Zergliederung des an den Objecten 
befindlichen Idealen ifi, eben damit ſchon eine Realane 
lyſe ſey, well der zergliederte Begriff ein Realbegri f 
deſſen Object ein Realobject iſt. Genau iſt das nicht 
geſprochen; vielmehr iſt es eine Sache von großer Er⸗ 
heblichkeit, daß wir die Realanalyſe mit der objectiven 
Analyſe der Realbegriffe nicht vermengen, und auf jene, 
ſo wie fie oben erklaͤrt wurde, mag man. fie denn nennen, a 
wie man will, alle unſre Wahrheltserkenntniß, als auf 
ihr rechtes Grundgeſtell, ſetzen. eee Ne Boise. 
1 Allerdings iſt unter allen Realanalyſen die aller⸗ 
wichtigſte jene, in der man die Begriffe ſelbſt, die der 
Menſch über allerley ſich macht, in dieſem Geſichts⸗ 
punkte, daß auch ſie That ſach en des menſchlichen 
Gemuͤths find, betrachtet. Man unterlaͤßt ſie oft, 
indem man es, mit Sicherheit, weil kein Widerſpruch 


da iſt, vorausſetzt, daß die Begriffe, die man verarbei⸗ 


Zergliederung des logiſchen Inhalts der Begriffe es gee, 
nug ſeyn laͤßt, da es doch in jedem Fall beſſer iſt, wenn 
man durch Reflexion uͤber den Urſprung der Begriffe im 
Gemuͤthe ihnen ſelbſt ihre logiſche Conſiſtenz, welche ſie 

rs ; haben | 
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en ſollen, mittelſt einer Reviſion des Werks, das im 
ürlichen und freyen Vernunftgebrauche bereits ges 
ehn iff, funfimafig feſtſetzt. Es verlohnt ſich der 
he zuzuſehn, was es mit der ſo beruͤhmten objectiven 
alyſe für eine eigentliche Bewandniß habe. Iſt es 
t, daß wir alsdann alles ankommen laſſen auf die 
e: „Wuͤrdeſt du wohl, wenn du dies oder jenes an 
von dir erkannten Objecten. eines Begriffs in Ge⸗ 
ken vergehn ließeſt, dieſelbe noch fuͤr Objecte, an 
en ein ſolcher Begriff iſt, anerkennen ?““ Ob die Ant⸗ 
t ja oder nein laute, das wird gleichſam dem Selbſt⸗ 
ile, ob es uns moͤglich fey, ja oder nein zu urthei⸗ 
abgelauſchet; und wie will man es anders machen, 
beym Vorſatze, an den Objecten. ſelbſt ſeine Belehrung 
uchen, jede Schlußfolgerung aus andern Begriffen 
r den Begriff, der ſeyn foll, verboten iſt? Danner 
einer geuͤbten Urtheilskraft pflegen ſich bey dieſem 
ahren, welches gar nicht getadelt wird, nicht leicht 
irren. Aber wer kann es nun leugnen, daß dieſes 
by Verfahren im Grund nichts anders, denn ein pſy⸗ 
logiſches Artificium fen, womit man feine Begriffe, 
man bereits, ohne ſie zu verſtehen, im Beſitze hat, 
3 ihrer Dunkelheit, in der man ſie auf Objecte anzu⸗ 
aden geubt ift, hervor an das Licht zieht? Und ſo 
denn alles, was man dabey eigentlich lernt, eine ſub⸗ 
ive Beſtimmung unſrer urtheilskraft, mit deren Ein⸗ 
t. wir unſre Selbſterkenntniß bereichern. Wir pflegen 
. dabey etwa noch in die Stelle andrer Menſchen hinein⸗ 


Hh 4 Aiuſetzen, 


i 


zuſetzen, und befragen uns achtſam auf alles, was une 
von ihnen bekannt iſt, ob wir in ihrem Platze eben alfe 
urthetlen wuͤrden, wie wir es in unſrer Gemuͤthslag 
thun; wir erkundigen uns auch nach ihren Urtheilen, 
und vergleichen ſie mit den unſern; welches nit 
Verrichtungen find. Aber ein ſtrenger Beweis wird mi 
dem allen, daß unſre Begriffe von einer allgemein gil 
tigen Nothwendigkeit ſeyn, und Realobjectivität haben 
nicht gegeben. Dreiſte laßt es ſich ſagen: blos aug 
dem Begriffe der Menſchheit, durch eine tes 
berlegung deſſen, was nach ihm nothwendig fey 
oder geurtheilt werden muͤſſe und ſolle, laͤßt ſich jenes 
ausmitteln; auf unſre Verantwortung, mit welch' eine n 
Rechte wir zu dem Begriffe, der in uns herrſcht, gekom! 
men ſeyn, muͤſſen wir uns einlaſſen; zu einer Reflexion 
uͤber den Urſprung des Begriffs in unſerm Gemirthe muͤſ 
fen wir uns wenden. Darum ift die fubjective Be 
griffsanalyſe nicht zu verachten, gleich als ob, wenn ſi 6 
uns allein moͤglich tft, zu aller Erkenntniß, ob der Be 
griff einen realobjectiven Werth ſeinem Inhalte nach 
habe, der Weg uns abgeſchnitten, und ſeine Realiſirung 
in der Erfahrung erft abzuwarten ſey. Iſt ſie es, we f 
che wir „ ſelbſt aber diejenigen Begriffe, die wir an Er 
fahrungsobjecte binden,“ im Widerſtreite peal 
Skepticismus zu Rathe ziehen wuͤſſen, um uns ihrer 
Realobjectivitaͤt recht zu ver ſichern; fo muß fie uns zu 
gleicher Belehrung auch Aber die jenigen dienen, die noch 
in keiner Erfahrung realiſirt worden find, ja es nie ſeyn 


werden, 
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den. --- Wirklich find wir in dieſer Lage mit ale 


feln muͤßten, ob nicht die Vorſtellungen, die wir uns 
ihnen in ihrer geſetzmaͤßigen Wuͤrde machen, ein 
ſchender Wahn ſeyn, wenn jene Belehrungsart nicht 
te. Bedenklich bliebe es denn aber doch immer, wenn 
re Tugendbegriffe die einzigen waren, deren Guͤltig⸗ 


ß es nicht alfo fey, daß keine unſrer Vorſtellungen 
u derſelben Legitimation unbeduͤrftig find, mit der die 
raliſchen in ihrer Realobjectivitat ſich legitimiren: 
yſt willkommen muß uns dieſe Entbeckung ſeyn, wel⸗ 
nur fuͤr diejenigen „* die noch nicht ihren Begriff von 
Gegenſtaͤnden des Wiſſens abgeſchliffen und abge⸗ 
det haben, befremdend, etwas Erwartended{ hinges 
fur alle ſeyn wird, die es bereits wiſſen, daß der 
nich das Vermögen, das ſchaͤdliche Vermoͤgen, die 
unge an und fur ſich ſelbſt zu erkennen, nicht beſitze. 
u Wisdünkel ſtuͤrzt dieſe Entdeckung von ſeiner 
windelhoͤhe herab; zum hoͤchſten aber erhoͤht fie den 
gendmuth. Schon ſind wir damit der Wahrheit 
ny nahe, die einem allweiſen Weltſchoͤpfer ſeine groͤßte 


en nur ein ſeiner moraliſchen Beſtimmung proportios 
tea Verſtandesvermögen beygelegt fey, daß alle Wahr⸗ 
tsſaͤtze nur Proportionalſaͤtze find, die auf unſer pflicht⸗ 
iges Thun ſich beziehen. Auch finden wir uns nun 
ö on am Ziele der oben angeregten Erwartung, daß eine 
yr hs : janie 


| : 8 
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Tugenden, die das Sittengeſetz befiehlt, daß wir | 


re, uns aber das groͤßte Gluͤck iſt: daß dem Mens 


” 


auf eine ſolche Weiſe gerechtfertigt werden muͤßte. 
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ſolche Analyſirmethode fir unſre Begriffe werds ont 
funden werden, welche fuͤr alles Phtloſophiren die Cle 
mentarmethode iſt. Zu einer Erleichterung der Ueben 
ſicht bieſes Urtheils, zugleich zu einer Erganzung deff em 
was zu einer voͤlligern Beurtheilung des Werths des 
Begriffanalyſen noch mangelt, endlich um manche ſouff 
noch beſorgliche Mißverſtaͤndniſſe meter Aeußerunge 
abzuhalten, ſtelle ich die folgenden fuͤnf Lehrſaͤtze in gee 
drungner Kurze neben einander. Erſter Satz. „Alf 
Unalyfe ſetzt zum Voraus, daß wir (chon im Beſitze ge 
wiſſer Begriffe ſind. Dieſelben ihrem Inhalte und dem 1 
naͤchſt ihrem Werthe nach aus der Dunkelheit in ei 
deutliches Bewußtſeyn hervorzuziehen, das ift, des Ana⸗ 
lyſirens Endzweck. Es iſt aber fuͤr dieſen Endzweckt 
ein zweyfaches Mittel da: 1). Betrachtung des Objects | 
woran die Begriffe find, Ueberlegung, wiefern das Sepak 
der Begriffe an ibnen moͤglich oder unmoͤglich ſey; 2 5 
Betrachtung bed Subjects, das die Begriffe hat, Ueber- 
legung, wiefern das Entſtehen der Begriffe bey ihnen 
möglich oder unmoͤglich ſey.“ Z weyter Satz. „In 
beyden Faͤllen lernen wir von der Realobjectlvitaͤt der 
Begriffe geradezu noch gar nichts. Im erſten Falle in⸗ 
deſſen iſt uns dieſe Realobjectivitaͤt ganz gewiß, wenn 
die Vorausſetzung gilt, daß das Object unſrer Betrach⸗ 
Fung ein Realobject war. Eine gleiche Gewißheit haben 0 
wir im andern Falle, wenn die Vernunftmaͤßtgkeit des 
Urſprungs der Begriffe beym Subjecte eingeſehn iſt. 
Dritter Satz. „Wenn denn nun aber Erſteres keinen 
| | teln, 
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genten Beweis zulaͤßt, der nicht auf das Letztere 
n Bezug hatte: fo iſt es doch die Realanalyſe un⸗ 
Begriff, worauf die Schaͤtzung ihres Sachwerths, 
ich auch ihres wahren Vernunftwerths in letzter In⸗ 
beruht; und das zwar ſo, daß wir nun einer Ruͤck⸗ 
auf die geſchehene oder zu hoffende Nealifirung une 
gegriſfe an einem Realobjecte gar nicht einmal mehr 
fen.“ Vierter Satz. „Beyder, die obs und 
deine Vegriffanalyſe (die Geſamtheit unſers analy⸗ 
n Wiens) if tauglich zu einer Grundlage fire die 
nfttheorteen, in denen, was in Bezug auf einen 
nothwendie g beyſammen ſeyn und zuſammen Fons 
muͤſſe, fonthetifd geordnet, oder wiefern dem Be⸗ 
ſein Object correſpondtren koͤnne, gelehrt wird. 
ohl bey den reinen und Ideals, als bey den anges 
dten und Realtheorieen kann man beyde gebrauchen; 
Hjective jedoch nur, fofern das Object der Medita⸗ 
in feitter Realttat gerechtfertigt ijt; denn ſouſt if. 
arnach formirte Syntheſe eine in das Utopienland 
rige Ghimire, Ihr, der obſectiven Analyſe, Vor⸗ 
iſt es, daß es uns nach ihr leichter wird, was in 
zehung auf unſte Begriffe objectiv wahr fey, zu fans 
daher ſoll man fie brauchen, wo fie ſich brauchen 
Da fie aber nicht anders als durch ſucceſſibe 
whtung einzelner Objecte und Ofjectarten geſchehn 
v3 : fo iſt mit ihr die ſyſtematiſche Vollſtaͤndigkeit uns 
Wiſſens nicht verbuͤrgt, wenn nicht daneben ein Be⸗ 
der. completen Induction, der ohne die ſubjective 
ie 355 F. . Analyſe 
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Analyſe unmoglich iff, gegeben wird. Die Realanal! 
hingegen, wenn fie uns uber die im Gemuͤthe zufaͤlli 
Thatſachen belehrt, welche in Bezug auf einen Begrt 
der uns an einem Objecte ſeyn ſoll, nothw 
dig exiſtiren muͤſſen; bringt uns eben damit, daß ſie u 
auf dieſe Art zur Erkenntniß des Objectiven leltet, 
gleich mit zu einer vollſtaͤndigen Einſicht deſſen, wore 
die Moͤglichkeit des Begriffobjects beruht. Hiera⸗ 
folgt, daß wir ihrer auch bey der objectiven Anal 
. bendth higt find, wo nicht zu einer Ausfuͤllung derſelben, de 
wenigſtens zu einer Verſicherung, daß die Objecte, an t 
nen ſie geſchehn iſt, complete enumerirt ſeyn. Naͤchſt de 
was von ihrem Werthe in Hinſicht auf die Beſtimmun 
der Realität unſrer Erkentniſſe gemeldet wurde, iſt de 
der Hauptgrund, warum ich die ſubjective Analyſir 
thode fur die Elementarmethode des Philoſophirens e 
klaͤre.“ Fuͤnfter Satz. „Die ſubjective Unaly fi 
thode if, das Erſte, woran man ſich den rechtlichen A 
fang des Philoſophirens im menſchlichen Gemuthe 
denken hat; daher man ſich mit dieſer Lehrmethode 1 
jedem Falle zu berathen hat, da man Sicherheits halb 
mit ſeinem Philoſophiren zu den erſten Erzeugungsel 
menten dieſer Gemuͤthshandlung zuruͤcke zu gehen, nith: 
findet. Es beruht aber wieder die Moͤglichkeit dieſes Ar 
fangs in rechtlicher Ordnung auf etwas Anderm, naͤ 
lich auf Wort- oder Namenerklarungen, al 
die vor allen Andlyſen aus der Urſache, weil von uns 
Ehlechttichen philoſophirt wird, voran gehen muͤſſer 

Abermal 


\ * 
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rmals tritt hierbey eine hochwichtige Unterſcheidung 
ob⸗ und ſubjectiven Analyſe zum Vorſchein. Nicht 
zu einer Erleichterung des Denkens, ſondern auch 
einer mehr geſicherten Mittheilung unſrer Gedanken, 
u der Grund in der Sprachenbildung enthalten iſt, 


Compromiſſe ausgehn, den man nicht uͤber den 


en deſſelben, ſo wie ſie an nambaren Objecten vorzu⸗ 
en ſind, mit ſich ſelbſt, und mit andern, errichtet; 
bey ſchlechtweg alles willkuͤrliche Verfahren verboten 
weil es ganz unphiloſophiſch ware, ſich nicht auf 
puͤnktlichſte den Sprachgebrauchsregeln zu unterwer⸗ 
Auf dieſen Namencompromiß laͤßt man ſofort die 
ectibt Analyſe unmittelbar nachfolgen ohne alle Nach⸗ 
ige, was fir einen Begriff bey dem Worte, deſſen Be⸗ 
ff zu analyſiren iſt, wir oder andre ſchon im Sinne 
hen, denn er iſt es ja, den wir uns erſt an den Ob⸗ 
ten nach einer Betrachtung derſelben lehren wollen. 
t man ihn aufgefunden, dann erſt findet der Gebrauch 
ſubjectiven Analyſe, fo wie er in der objectiven an⸗ 
leitet worden iſt, Statt. Hingegen zu der ſubjectiven 


9 man ſich durch einen Compromiß uͤber die Bedeu⸗ 
ng des Worts, woran der zu analyſirende Begriff uns 


ir uns nach dem rechten Sprachgebrache daran zu den⸗ 
1 ae mitte einer Ee deſſen, was der Begriff 
nicht 


B man bey der objectiven Analyſe allemal von fold? “ 


analyſirenden Begriff ſelbſt, ſondern uͤber die Unter⸗ 


alyfe, welche in Ermangelung der objectiven geſchieht, 


ftet, (mittelſt einer ſichern Angabe der Merkmale, die . 
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nicht unter ſich, ſondern als ſuperiora, in ſich enthaͤl 
zuvor bereiten. Zwar eine objective Analyſe kann hh 
nicht nachfolgen. Es liegt nichts daran. Die fubjectip 
laͤßt ſich alſo einrichten, daß ſie uns an den Elemen en 
in denen der Begriff im Gemuͤthe ſeinen rechtlichen ats 
ſprung hat, alle Veſtandtheile zeigt, aus denen die ob 
jective Analyſe, wenn fie uns moͤglich ware, beſtehn wi ‘b 
Sie macht folglich die letztere entbehrlich; ſie hat, ang 
haͤngig von derſelben, zu unſrer allervollkommenſten B „ 
friedigung einen innern Werth in ſich ſelber.“ So vſel 
vom Unterſchiede des ob⸗ und ſubjectiven Analyſiren 1 
und vom Vorrange des Letztern! Ob ich zu viel hoffe, 
wenn ich von einem forgfaltigen Gebrauche der angeprtes| 
fenen Elementarmethode des Phiſoſophircus eine ſchnelle, 
zuverlaͤſſige und verſtaͤndliche Erweiterung unfrer philo⸗ 
ſophiſchen Erkenntniſſe mir verſpreche? Ob auch nicht 
jeder Philoſoph der kritiſchen Probe dieſer Methode ſein 
Syſtem zu unterwerfen, ſchuldig ſey? Dem Richter⸗ 
ſpruche einer mit mir lebenden philoſophiſchen Welt muß 
ich die Antwort auf, dieſe beyden Fragen uͤberlaſſen. 
Beſcheiden erkenne ich die Gefahr, in det jeder Menfi 1 
iſt, er werde die Wahrheit verkennen, wenn er fie vermeſ⸗ 
fen zu ſeinen Kraͤften fir ſich allein ſucht; am wenig 
ſten verbirgt ſie ſich, wenn man ſie in Geſellſchaft ſucht, 
und eben ſo begierig iſt, ſich helfen zu laſſen, als man . 
eifrig ift, ſich mitzutheilen. In dieſer Geſinnung bitte 
ich um eine Pruͤfung des Geſchriebenen. Am meifter 
wüͤnſche ich fie mir von der Seite derer, die der neueſten 0 
kriti- 


L 
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ſchen Philoſophie zugethan ſind; damit ich es er⸗ 
re, warum ich aus dieſer mir auf manchfaltige Weiſe 1 
HE lehrreich geweſenen Philoſophie nicht noch mehr 
e lernen können. Kenner werden es ohne Schwie⸗ 
eit errathen, in welchen Punkten ich von derſelben 
d ibrer Sprache nothwendig abweichen muͤſſt; eben fo 
N aber werden fie es beurtbeilen, daß ich dem unge- 
t von alle dem, was ihren Inhalt ausmacht, durch⸗ 
gigſt meinen Gebrauch zu machen wiſſe. 

Ohne Zweifel find wir mit dem Erlöſungsbegriffe 
er Lage, daß wir uns aus Noth auf die ſubjective, 
pfychologiſche, die Realanalyſe werden beſchranken 
ſſen; weil die logiſche nur alsdann Statt findet, wenn 
n anerkannte Gegenſtaͤnde vor ſich hat, von denen ſich 
ſtractio ns beg riffe abſondern laſſen. Der Er⸗ 
ingsbegriff iſt kein Abſtractionsbegriff. Das einzige 
ttel, ihn alſo zu behandeln, waͤre, wenn wir eine 
frage hielten, was er Mehreren, die ihn haben, be⸗ 
te, hierauf aus den empfangnen Antworten Merk⸗ 
le, in denen dieſe alle beym Gebrauche ubereinſtim⸗ 
4, uns abſtrahirten. Allein das iſt die Baſtardab⸗ 
aktion, welche nicht mehr liefern kann, als einen Mil⸗ 
chlag menſchlicher Meinungen, deren Temperatur, was 
zorheit ſey, nicht im mindeſten entſcheidet. Es bleibt 
e bey dem Spruche: eine Realanalyfe, oder kei⸗ 
— Daß uns dieſer Drang nur keine traurige Noth⸗ 
Pe duͤnke! Er kann uns dadurch febr wohlthaͤ⸗ 
werden, ne wir gezwungener ft nd, auf der rechten 
“ 5 Straß 


N 


2 


ſtinction etwas forgfaltiger zu erklaͤren.— In der 
ſtoriſchen Realanalyſe nehmen wir die einen Begriff der 


nicht an der Geſchichte, ſondern nach ihrer Ableitung, g 


dig ſey, damit nichts, als was vernunftmaͤ 
ſig iſt, ſich begebe. Die hiſtoriſche Analpſe meld 


U 
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Straße philoſophiſcher Wahrheitsforſchung zu bleibe 
von der man fic) zwar zum oͤftern auf abkuͤrzende 9 
benwege hinwenden darf, nie aber ohne Verirrung 
gefahr ſich abkehrt, wenn man ſie nicht wenigſtens i 
Geſichte behaͤlt. Gutes Muths zu der Realanalys 
deren wir uns bedienen muͤſſen, haben wir daher bil 
keine andre Sorge, als ihr die gehoͤrige Einric 
tung zu geben. Blos hievon iſt zu ſprechen uͤbrig. 

Das Erſte und Dringendſte iſt, was jetzt zu e 


waͤgen vorfaͤllt: daß uns mit einer blos hiſtoriſchen Uy 


terſuchung nicht gedienet ware; daß aber außer d 
biſtoriſchen Realanalyſe, deren viele ſind, ei 
philofophifde es giebt, zu der allein wir uns ha 
ten muͤſſen. Man vergoͤnne mir, mich uber dieſe Da 


kenden Subjecte, fo wie fie wirklich da find und leben 
mit allen ihren unvollkommenheiten un 
Mängeln vor uns; und ſuchen in ihrer Seele 
geſchichte das auf, was wir wiſſen wollen. In de 
philoſophiſchen wird das Subject, woruͤber wir refle . 
ren, ſo wie es ſeyn ſoll, von uns gedacht; da w 
denn alles Vernunftwibrige und Fehlerhafte abfonder 


den daraus vernommenen Naturgeſetzen 
uber dasjenige uns belehren, was nach ihnen nothwes 
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r nicht an, als was zufällig an einem Objecte, 
damit nur ein Gedankevobject iſt, von dem Einen Z 
uns fo, von dem Andern and rs, zuſammen ge⸗ 
t werde; und hiedurch wird nie feſtgeſetzt, ob fir 
Begriff, welcher an einem Gedankenobjecte formirt 
ein Realobjert, belangbar fir unfre Ente 
Tif fe und Handlungen, da ſey. Das Gegen⸗ 
1 gewahrt uns die philoſophiſche Analyſe, bey der 
r eine hiſtoriſche Betrachtung der wirklich denkenden 
biecte zum Grunde liegt; es iſt aber eine mit Refles 
uber die Vernunftmaffigkeit, ihrer, Verdnderungen 
ieltete Betrachtung; woraus nicht eine Erkenntniß 
Wirklichen, ſondern eine Erkenntniß des Real⸗ 
glichen, welches ſeyn ſoll, erwaͤchſet. Wir 
eßen hier von einer Nothwendigkeit des Zuſammen⸗ 
ens, worein den Menſchen, weil er in der Menſch⸗ 
leber, ſeine Vernunft verſetzt, auf eine Nothwen⸗ 
eit des Beyſammenſeyns des Zuſammengedachten 
das menſchliche Erkenntnißvermoͤgen; das iſt auf 
fobjectivitat, Nichts laͤßt ſich wider dieſen Schluß 
enden, da Nealobjectivitaͤt nichts anders bedeuten 
n, als eine unter dem Bedingniſſe zufälliger Thatſa⸗ 
n flix die Menſchheit, (eine in beſondrer Beſtimmtheit 
achte Exiſtenz der Vernunft,) im Begriffe der Ver⸗ 
ft geſetzte Nothwendigkeit der Zuſammenſetzung des 
5 70 wie es denn auch offenbar iſt, daß eine ſol⸗ 
Nothwendigkeit die Allgemeinguͤltigkeit des 

r verfaßten Begriffes in ſich ſchlleße, naͤmlich eine 
e F Bel. B. 6. ie 5 im 


478 Idee einer Analyse des Erlöſungsbegriffs. 


im Syſtem der Wahrheiten, „welche fuͤr den Belang u 
{ers Erkenntnißvermoͤgens find, vorhandene Conſiſte 
oder unrichtigen Vernunftſchluͤſſen abzureichende Verbi 

dung derſelben Beſtandtheile des Begriffes, welche in 
ner ſubjectiben Zufaͤlligkeit von uns zuſammengebra⸗ 
worden waren. Realobjective ſind ja, wie alle Welt el 
ſtimmt, diejenigen Gedankenobjecte, deren Verknuͤpf 
wenn ſichre Thatſachen in das Bewußtſeyn eintreta 
nicht uur nach einer ſubjectiven Erzeugung 
ordnung, fondern auch nach der Vernunftot 
nung des Denkens, nothwendig iſt. Kurz uns 
faſſen, alle vernunftmaffigen Gedankeno 
jecte find Realobjeete; alles gehoͤrt dahin, was fo v 
uns im Denken zuſammengefaßt worden iff, wie es n 
den Vernunftgeſetzen fuͤr den Vernunftendzweck zuſan 
mengefaßt werden muß. Will man, ſo mag man 
auch bey jenem Ausdrucke bewenden laſſen, welcher all. 
dings der fruchtbarſte und faßlichſte fuͤr die Beurtheilu 

iſt, daß Realobjecte diejenigen GedanFenobjecte find, 1 
zugleich dem gemaͤß, wie wir fie denken, als Gege 
ſtaͤnde von uns behandelt werden Panne: 
mit dieſem Worte geht man geradezu auf die Sar 
worauf alles ankommt; moͤgen ſie erſcheinen, moͤgen 
uns nicht erſcheinen, was liegt uns daran, wenn 
nur gewiß iſt, daß die Gegenſtaͤnde, die wir im Sit 
haben, unſern Entſchließungen Stand halten? Klar 
es aber mit dem allen, und es leidet keine Widerred 
in einem lee Falle, „ da es uns an dem Beweiſe ni 
mangel 
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gelt, daß ein Begriff nach. der anise wns 
5 Menſchen zu geſetzten Zeiten unter geſetzten Zeit⸗ 
fii aden, nicht fehlen dürfe: ſey die Realobjectivitat 
ngeabewieſen, und nur ſo könne ſie ſtreng bewieſen 
den Analyſiren. wir unſre Begriffe, deren keinen 
. da rum, weil wir in deſfen Befige-fi ind, ob ihn gleich . 
9 age Welt mit uns hatte, fuͤr real in ſeiner Objecti⸗ 
it halten dürfen: fo ware das für die philoſophiſche 
ahrheitsſorſchung ſo viel, als nichts, wenn es nur 
, Geſchichte ihres Entſtebens geweſen ware, die wir 
3. zergliedertrhaben. Aufmerkſamkeit auf unſer in der 
nſchheitsbeſtimmung gegruͤndetes Recht, unſre Be⸗ 
fre, (0: wie ſie ſind, zu haben, muß mit dazu kom⸗ 
„ Man merket leicht, daß damit die Moralität zum 
hlußſteine des Tempels der Wahrheit werde. Dies iſt 
was die philoſophiſche Realanalyſe beabſichtigt, was 
n hohen Werth macht, — weswegen uns ihr Ces 
uch am unentbehrlichſten wird, wenn es uns zu thun 
m einen Bernunftbeſcheid uͤber unſre Erlöſung von 
Sande, deren Begriff, wenn er Realoblectivitäͤt hat, 
damit zum Schlußfſteine aller Wahrheitserkenntniß 
d, für dit wiry als Suͤnder, beſtimmt ſind; weil wir, 
ſolche , ſchlechterdings keine andre moraliſche Bes 
mung haben konnen als der Erlöſungsbegriff an⸗ 
er meldet uns die ganze Moralitaͤt an, zu der wir 
inem ſuͤnd haften Lebenszuſtande Wap and ver⸗ 
den ge : Baskets fea. eee at? 155 
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Nicht hier indeſſen, nicht bey dieſem Theile un 
Arbeit, mit dem Erloͤſungsbegriffe, der zu dem Uebri ij 
gleichſam als ein Ferment hinzugethan werden muß, 


flexion, welche unſre Analyſe zu einer philofophifa 
Dignitaͤt erhoͤht, zeigt ſich irgend eine Schwierigkeit 
Ausführung, die man nicht laͤngſtens bey moraliſck 

und praktiſchen Ausarbeitungen zu uͤberwinden gewo 
wäre; unbeſchwert vermoͤgen wir dieſe Reflexion n 
bekannten feſten Principien, als eine Zugabe, die u 
unſer Geſchaͤft ſogar abkürzt und erleichtert, hinzu 
geben. Alles Schwierige unſrer einzurichtenden Ar! 
liegt nur in der Aufgabe, wie die Realanalyſe unſers? 
griffes an und fiir ſich ſelbſt moͤglich, wie ſie von uns 

einer ſichern Kunſtform gleichfalls nach einem Pri 
eipe, worauf man ſich verlaſſen kann, zu 
ſten ſeyn werde. Denn mit der Nachforſchung der § 
griffgeneſe ſind wir in einem Felde der Philoſophie, . 
ches man fuͤglich, weil es noch wenig oder gar nicht \ 
gebaut worden iſt, ein Brachfeld, oder einen Bors 
der noch ſeine Urbarmachung erwartet, nennen moͤch 
Man lege es mir nicht zu elner Vermeſſenheit aus, 
dich in dieſes Feld mich wage. Alles, was ich bisher a 
gerichtet habe, wenn ich etwas ausgerichtet habe, w 
vergeblich, und wuͤrde höchſtens nur von einer ſehr (chins 
kenden Brauchbarkeit ſeyn, wenn ich nicht endlich n 
dieſen Verſuch mir gefallen ließe, meiner Arbeitsibte | 
lezte Ruͤndung zu geben. 
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Die Frage wird zu dem Ende aufgeworfen: wie es 
verſtehen fen? mit dem oben verabredeten Erloſungs⸗ 
iffe fol cine Sachzergliederung vorgenommen 
den. Iſt es nicht ſo zu verſtehen? als ein unſer 
ſſehen weckendes Gemüthsfaktum ſtellen wir ihn uns 
„ und nehmen es für bekannt an, wie es denn eine 

ekannte Seclenbegebenbeit iff, daß die Menſchen in 
ßeſter Anzahl im Beſitz jenes Begriffs ſind; noch 


ſie ausrichten, in der Maaße gerechtfertigt werden, 
es uns ſogar einleuchte, es koͤnne der verabredete 
riff bey keinem Menſchen unter gewiſſen Umſtaͤnden, 
Abhaltung in niemands Gewalt iff, abweſend ſeyn. 
bitte ich nur, indem ich fo fprede, nicht zu ver⸗ 
en, daß man, wenn man von einem Begriffe ſpricht, 
t von einem Woͤrterſatze rede. unſre Begriffe 
da, ehe wir ſie uns durch Sprachzeichen bezeichnen; 
koͤnnen fie nicht in und mit den Woͤrtern, die der 
d eines Lehrers ausſpricht, empfangen werden, 
n fie ſich nicht inwendig im Gemuͤthe, auf Anlaß 
gepflogenen Unterredung, nach einer eigenthuͤmlichen 
ife erzeugen. Doch das verſtand ſich wohl, auch ohne 
nerung, von ſelbſt.— Zergliedern aber wollen 
den verabredeten Begriff, fofern er eine Seele ns 
ebenheit am Meuſchen iff. Heißt das nicht, 
wir es wiſſen wollen, wie es zugehe, daß wir in 
en Beſitz find? Und weil zum Voraus zu ſetzen ift, 
alle Thatſachen, ſofern ihre Realmoͤglichkeit von be⸗ 
f ‘ Ji 3 2 greif⸗ 
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greiſlcher Mt it, ‘auf andern Thatſachen fußen, an f 
nen ſie gefekins fg entftelen: fo find es denn die i int ne 
: Thatſachen im Seimithe, | deren Zuſammenflüß ibm fr 
Entſtehen und ben 8 Biſtand im Gemüthe giebt, nach ö 
ren Kenntniß uns verlangt; und zwar, wie deren 4) 
einigung nach ti er Regel, die fi r Achnlichkitsfäle 8 
Geſec iſt, den Ric i nden Begriff mache, das ift t ; 
beſondre zu erſoif then, »Und was wird denn zu th 
: on 2 Da ohne e ein keibendes Princip nichts ſich be 
achten, beine Wabtnehmung ſich beurtheilen laßt: 
waren. wir fürwahr mit der aufgegeben Seelenbeobac 
tung fi tn elner kleinen Verlegenheit; ſtͤnde es nicht v . 
41 en ünſern Begriffen zu erwarten, daß ſie na 
f aner auß ft fic insgemein paſſenden Seugzungsregel eine 
bemogenen Urfprung haben, und demnachst bu 
eine Reflexion uͤber ihre Abkunft und Anwendung j in be 
Rang der realobjectiven Begriffe verſitzt werden. “ah 
uns helfen mug, iſt das Nachdenken uͤber den DBegri 
des Begriffes. Et hilft uns aus der Verlegen hi el 
denn aus ihm iſt jenes Princip, das für aller Begeff 
Entſtehn und Beſtehn gilt, abzunehmen. „Wie fo? 
Wir lernen aus dem Begriffe eines Begriffes, daß 2 
ſeinem Entſtehn und Beſtehn Dreyerley gehöre. Bey 
nem jeden fi find. erſtlich die Pradicate, an beren § Kull 
pfung er einem Gedankenobjecte entſpricht, durch a 
problematiſches Urtheil im Gemuͤthaſt inn zu verbinden 
zweytens iſt, ob dieſe Verbindung nothwendig fe | 
‘in einem aſſertoriſchen Urthel zu urtheilen, welcher Ge 
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thsact immer auf einen ſchon bedachten Zweck (Idee) iS 
en Bezug hat; drittens muß dieſe Verbindung zu 
r Regel unſers Denkens und Vorſtellens gemacht 
den, und das gefchicht vermöge der die Bewußtſeyns⸗ 
eit bewirkenden Reminiſcenzgeſetze, wenn wir auf 
trich der zu bedachtem Zwecke geſchäftigen Gemuͤths⸗ 
igkeit zu wiederholten Malen jene Urtheile im Be⸗ 
ſeyn vergeſellſchaften. Das Letzte tit es, was die 
eke mit einem neuen Gedantenobjecte bereichert, das 
in ihrer Geſchichte factiſch geſetzt iſt, 
fie ſich ihrer Natur gemäß fiir das weitere Nach⸗ 
ken mit einem Zeichen bezeichnet; und die zuvor zer⸗ 
ut und ungebunden geweſenen Urtheile ſind ihr nun 
einem Begriffe geworden, der, was ſie Anfangs 
vorbehaltene Probe zuſammen zu denken nur verſuch⸗ 
nachdem fie ſich mit ihrem Willen the Schickſal ge⸗ 
cht hat, als zusammen gehörige Pradicate, in einer 
lmaͤßigen Vorſtellung ihr vorſtellet. In einer rei⸗ 
„ Formel, welche das Einzelne der Erfabrungs⸗ 
e univerſaliſirt, laͤßt ſich hiernach un fer Obſerva⸗ 
usprincip für alle Begriffe folgender Ge⸗ 
t ausdrucken: alle unſre Begriffe entſprin⸗ 
äber erſcheinenden Thatſachen an einer 
ee vermoͤge eines Denkgeſetzes. ⸗Erſtlich 
prlngen fie alle im Aufmerken auf eine eingetretene 
e „oder durch Beachtung einer 
r dem Bewußtſeyn liegenden Thatſache.“ 
ait, wo nichts vorgeſtelt iſt, da kann auch nichts 
3 Ji 4 8 beur⸗ 
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beurtheilt werden. „Zweytens entſpringen ſie a 
an einer Idee, nach welcher jene Thatſach 
beurtheilt, ihr gleichſam ihr Gedankenort zugetheſl 
das Verhaͤltniß derſelben zu einem unſrer Daſeynsz v i 
vorgeſtellt, fic ſelbſt aber in der Anſchmiegung an die bs 
mit zum Vorſchein tretende Ider zum Gegenſtande eint 
Erkenntniß wird.“ Sachen werden durch das Bede 
ken ihrer Zweckmaͤßigkeit, Zwecke (Ideen) werden ditt 
die Vorſtellung deſſen, was fie realiſirt, zu Erkennt 
gegenſtaͤnden. Am Begriffe der Thatſachen findet 59 
ſich formirende Urtheil (ein Subject, fo wie es am Zwes 
verhaͤltniſſe derſelben ſein Praͤdicat findet. „Dritten 
endlich werden unſre Begriffe ſaͤmtlich vermoͤge eine 
beym denkenden Subject für ſein Denke 
a geltenden Real⸗ oder Zeugungsgeſetzes 
So bald als das Erſte (die aufgemerkete Thatſach f 
zufällig da, und das Andere (die Idee) durch frey 
Beſtimmung zugefügt iſt: fo bald wird das Urtheil i 
felbſt, Anfangs ein problematisches, im Verfolge eh 
aſſertoriſches, Kraft des ſubjectiven Stugungsgeſeh 
nothwendig. Das Zeugungsgeſetz zaͤhlen wir aber no 
unter die das Entſtehen jedes Begriffes bedingenden fu 
jectiven Thatſachen, weil die Natur eines menſchlich del 
kenden Weſens Fein Naturgeſetz ſeines Denkens geſtatte 
das nicht erſt wahrend ſeiner vernünftigen Exlſtenz dun ö 
den Vernunftgebrauch ihm geworden waͤre; und das g 5 
ſelbſt von den naturaliſirten logiſchen Denkgeſetzen, ak 
die nur dadurch Realgeſttze uns find, daß wir uns ihn | 
* unte 
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terwuͤrfig gemacht haben. --- Daß die drey benann⸗ 
Thatſachen vollſtaͤndigſt bie ganze Genefin u n⸗ 
er Begriffe begruͤnden; das folgt, weil ihre Bile - 
ng an dleſen Elementen, wofirn fi fie beftebn, ohne daß 
vas Neues geſchehe, nothwendig iſt. In ihnen, als 
beinen Kelmen, iſt wirklich jeder Begriff ſchon da, ehe 
noch durch die Reminiſcenzgeſetze, die mit unter die 
0 ellungs geſetze, nicht zu den Denkgeſetzen gehören, 
ne vdllige Ausbildung erlangt; daher denn auf das 
gtere keine beſondre Ruͤckſicht von Noͤthen iſt, die auch 
num etwas Ueberfluͤßiges waͤre, weil an den drey vor⸗ 
gegebnen Elementen der fernere Erfolg vermöge der 
miniſcenzgeſetze fuͤr alle Menſchen ſo gleichfoͤrmig un⸗ 
‘Bar ift, daß fuͤr das Obſerviren kein Raum bleibt. 
Rit welch' einer Unfehlbarkeit aus drey gleichnamichten 
heilen eines Triangels der Triangel conſtruirt wird: 
t derſelben Unfehlbarkeit findet an feinen drey Elemen⸗ 
u jeder Begriff ſeine Fille. Gleichfalls kann man 
ne Fehl ruͤckwaͤrts, wenn etwa nur zwey Elänente 
nen waren, und daneben der Begriffinhalt ſchon 
ekannt iſt, das dritte noch fehlende Element ergaͤnzen. 
ich iſt es eben darum moͤglich, wenn der Begriff des 
urſt genannten Elements | lemmatiſch geſetzt, und in 
ter Realmoͤglichkeit gerechtfertigt iſt, die beyden uͤbri⸗ 
un Elemente aber nach dem Vorſatze ane philoſophiſche 
nalyſe zu machen, in dem Begriffe der Vernunft nach⸗ 
ſucht werden, uͤber jeden ausgewählten Begriff eine 
3 fined Seyns und Entſtehens zu verfaſ⸗ 
I Ji 5 7 fen, 
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ſen. — Einem; Seder wird 68 freo ſtehn, mit dem aa 
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bp und, bald 75 es da fr. ealigifger Anſicht 1 | 
den, daß 16 neben den. willkürlichen auch ſolche Vernun . 
begriffe gebe, welche nicht nur ſo gut, als unfre beſte⸗ 
Verſtandes begriffe ſind, ſondern auch eine die Geltun 
der ſi innlichen Verſtandes begriffe überwiegende Rralob 
jectibität, haben; ſo z. E. iſt ſie unſern Begriffen ont 
der Gottheit und mehrern alle Erfahrung überſteigenbei 
Begriffen nicht abzuſprechen. Es ſcheint daher, es ließ 
ſi ich f fordern, daß man die Alls gemeingültigkeit des anges 
ſtellten Obſervationsprincips anerkenne; auch ſchon, da 
man ſich dafur intereſſire. Man wird fi ich, ich hoff 
e, mehr intereſſi iren, wenn man folgende e 
noch mit zur Huͤlfe nimmt. > 4 


Die erſte Bemerkung iſt: mit e 
vationsprincipe zeige es ſich, daß und in weldy einem 
Sinne es wahr ſey: niemand kann etwas denken, als 
mit den Gedanken, die er ſchon hat; doch auch 
das habe ſeine Richtigkeit: niemand koͤnne eine Erkennt⸗ 
nißlaus ſich ſelbſt ausſpinnen, wenn ihm nicht et⸗ 
was gegeben N r de er ſie zieht. 
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Die zweyte Bemerkung iſt: daß es zwat ' 
fällige Gemuͤthsveraͤnderungen in Hinſicht . 
f die innere Vernunftthaͤtigkeit ſeyn, deren Beach⸗ 
na uns den Zufluß neuer Begriffe zuwege bringt; woz 
es ſich von ſelbſt verficht, daß dieſe Gemuͤthsveraͤn⸗ 
ungen ſowohl in unſerm Innern, als in dem Aeußern, 
s auf uns wirkt, ihren Grund haben können; baß 
er dennoch damit serelnbar ſey, fte ſeyn plan⸗ 
iflg auf die Beſtimmung des Menſchen 
zogen. Alſo iſt es gemeint: die Totalitaͤt aller 
schlichen Begriffe laßt ſich unter der Genetalider der 
nſchlichen Veſtimmung zuſammenfaſſen; ſo daß keine 
dern moglich find, noch Sinn und Bedeutung haben, 
5 die in einer frey wirkſamen Beſtrebung zu irgend 
tem der Zwecke, die im Jubegriffe der Beſtimmung ent⸗ 
Iten find, wirkſam zu ſeyn, ent chert: Der Sinn 
nes Vernunktbegriffes faſſet etwas anders in ſich, als 
ſtimmtere Angabe eines an der menſchlichen Beſtim⸗ 
ung ableitbaren Lebenszwecks; der Sinn keines Ver⸗ 
andesbegriffs iſt etwas anders, als zulaͤnglich be⸗ 
my ite Angabe! der im Bezug auf j jene Zwecke erkennbar 
ſetzten u Oblecte. Solchemnach iſt ein Syſtem von Be⸗ 
iffter „welches den Menſchen nach dem Ideal einer ab⸗ 
luten Vollkommenheit in der Anamarteſie darſtellt; 
icht weniger ſind, (weil bey jeder Abwefchung von ab⸗ 
puter Vollkommenheit in der objectiven Vernunft auf 
ne eigne Weiſe, was auf ſolchen Fall zu denken und zu 
zun vernͤͤnftig fey, auf das N beſtimmt ſeyn 
oad muß,) 
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muß,) unzaͤhlige Syſteme menſchlicher Begriſſe in bet 
Idee wenigſtens als moͤglich zu ſetzen, welche die nod: 
mogliche relative Volltommenheit angeben. um diel 
Behauptungen gehörig zu ‘whebigen, iſt etwa nur nock 
eln Blick zu thun 

auf den dritten e ee e rae 
ſind es Geſetze, die eine Nothwendigkeit des 
Werdens ausdrucken, durch deren Kraft alle un 
fre Begriffe ſich bilden; dennoch find alle unfre Begriffe! 
welches gewiſſermaßen ſelbſt von den ſinnlichen wah; 
it) fir freye Erzeugniſſe anzuſehen, weil die Er 
zeugung nach Ideen geſchieht, welche eine Auflage d 
2 Willens im Vernunftvermoͤgen find. 

Nun! der Pruͤfung derer, welche pruͤfen wollen, 
Gon auch dieſe Sage uͤberlaſſen! Wie auch die Pruͤfung 
ausfalle, ſo wird doch wenigſtens dem Gedanken, eir 
Obſervationsprincip fir unſre Begriffe uͤber das Werde 
derſelben aufzuſtellen, der Beyfall nicht verſagt werden 
duͤrfen, da es offenbar iſt, daß wir ein ſolches Princip 

zum Behufe der Wahrheitsforſchung, fir die Bezeich 
nung und Mittheilung des Wahren, zu einer Sicherung 
des Erfolgs det Lehrunterweiſungen, / far Kinder: unde 
Volkserziehung noch nachzuſuchen brauchen. Man ſeufz 
daß bey dem redlichſten Bemuͤhn, um Laͤnder aufzukl 
ren, meiſt nur das Unkraut einer Afteraufklaͤrung im 
uͤppigſten Wachsthum den Boden ganzer Laͤnder uͤber⸗ 
ziehn; man klagt, daß ſo oft die andern gegebnen Cra 
tanntuiffe den Verſtand fiillen, das Herz leer laſſen. 
8 Sollt 


* 
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den noch vorhandnen Maͤngeln der realiſtiſchen Lehr⸗ 
thode? Für die Kunſt des ſymboliſchen Denkens wird 


chte wahre Denken, dabey ſey, barauf wird, wer leug⸗ 
es? noch zu wenig geachtet; ja wer auch hiezu fein 
eftes gethan hat, der weiß fic) doch Aber das Gelingen 
er Muͤhe keine ſichere Rechnung in keinem Falle zu 
chen. Es liegt am Tage, wir bedürfen feſtere, aus⸗ 


3 genetiſche Weſen der Gedanken und Vorſtellungen; 
ozu ſchwerlich Rath geſchafft werden wird, wenn wir 
5 nicht mit der Leitung eines guten Princips verſor⸗ 
m, um die dahin abzielenden Seelenbeobachtungen mit 
ehr Genauigkeit und Subtilktaͤt anzuſtellen. Wie? 
ngen wir nicht ſchon an, in der Philoſophie dieſes 
duͤrfniß mit einer großen Empfindlichkeit zu fuͤhlen? 
aut, und immer lauter werden die Stimmen, welche 
if Anlaß der revolutionären Kantiſchen Philoſophie ſich 
sr en laſſen: daß man doch die Philoſophie auf That⸗ 
hen, beſonders die pſychologiſchen Thatſachen, mehr 
ieder zurückfuͤhren mige. --- Ich leugne es nicht, daß 
h wegen der Kantiſchen Philoſophie beſorgt bin, daß 


inkunde empfohlnen Grundprincips Widerſpruͤche ſich 
heben. Denn es ſcheint, als ob in ihr die reinen for⸗ 


abe erzeugt bb, ganz ans der Reihe der 
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ſt zu viel geſorgt; aber ob ein Realdenken, das iſt das 


8 ihr wider die Allgemeingültigkeit des fiir die Seelen 


Zeit⸗ 


ollte die Schuld an etwas Anderm ſo ſehr ligen, als 


dehntere, ſonderlich feiner verarbeitete Grundſaͤtze uber 


zellen Verſtandes begriffe, welche urſpruͤnglich im Ver⸗ 
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Zeiterzeugniſſe hinweg verwieſen werden. Now 
leidet das eine ſolche Auslegung, daß kein directer Wid erf 

ſpruch gegen das vorgetragne Obſervatlonsprineip her 
vortritt. Anders verhaͤlt es⸗ ſich mit dem, was fo st 
a3 daß nach dem Kantiſchen Syſtem. alle Erfahrung bs 
begriffe, ja alle empiriſchen Begriffe, unk 
vielleicht laͤßt ſich, weil der Verſtand nicht nur das S 1 
jective, fondern alles, verbinden ſoll, alle uͤbrigen Bea 


g 
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griffe hinzuſetzen, an den formellen Verſtandes begriſſen 
durch eine Subſumtion werden und fide rzeugen. 
„Der Verſtand, „leſen wir,“ ſubſumire die Anſchauung 
die Wahrnehmung unter den reinen Verſtandes begriffen; 
fo komme es, daß die Wahrnehmung in Erfahrung fi 
verwandle; Erfahrung ſey ein Product der Sinne 
und des Verſtandes.“ Dieſes wird gelehrt, dennoch der 
Ausdruck, daß die Erfahrung alſo ent ſteh e, verwor⸗ 
fen. Der Schluͤſſel, dies leicht zu verſtehen, mid) 0 
ſeyn, wenn man den Menſchen, als ein Subject ſich vor⸗ 
ſtellt, welches zugleich in zweyen Welten thatig iſt; in 
der ſinnlichen, deren er ſich bewußt wird, und in einer 
intelligibeln Welt, von der er nichts wiſſen kann, ‘ob glei ch 
ſeine Thaͤtigkeit in ihr auf dasjenige, was in der ſinnli⸗ 
chen erſcheint, einen zu aller Zeit wirkſamen Einfluß 
bat. Dieſe Thätigkeit wire der trans ſcendentale 
Mi gli chkeitsgrund aller Erfahrungen, aller unſrer g 
Erkenntniſſe. — * Sey dem, wie ihm wolle; bis dahin, 
“his fig & eae daß 
Da ich dem Beweiſe, welchen Kant aus dem logis 
ſchen Weſen der im reellen Exfahrungsbegriffe un⸗ 
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Se 
wir mehr hierüber ausgeglichen ſtyn, wird es das 
hlamſte ſeyn: wir ſchraͤnken uns mit unſerm Obſer⸗ 

0 sprincipe, deſſen wir 7, um dem Erlöſungsbegriffe 
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terſchlednen Beſtandtheile der Erfahrung über die Moͤg⸗ 
lichkeit der Erfahrung, das iſt der Nothwendigkeit des 
Archellens, daß unzählige unſter Wahrnehmungsuttpeile 
in der Menſchheit nothwendige und für das ganze Men⸗ 
ſchengeſchlecht guͤltige Urthelle ſeyn, hervorgelangt hat, 
ſeinen ſehr hohen Werth nicht abſpreche, dieſen Beweis 
vielmehr fiir die noͤthige gute Grundlage zu einer Ideal⸗ 
theorie über das menſchlich: Erkenntnißvermoͤgen, um 
deſſen Umfang vollſtaͤndigſt der logiſchen Moͤglich⸗ 
keit nach auszumeſſen; (ich thue dieſes mit dem eine. 
zigen Vorbehalte, daß zwar außer der Erfahrung, und 
ohne Anſchauung, und anders, als nach den reinen for⸗ 
mellen Verſtandes begriffen, keine Erkenntniß moglich fey, 
jedoch der erkennbare Gegenſtand darum nicht eben ein 
ſolcher Gegenſtand ſeyn müſſe, der uns in einer 
Anſchauang ſelbſtgegebemiſt und gegeben 
werden kann, oder unmittelbar ſich vor dem Sinn⸗ 
vermoͤgen offenbart,) fo wuͤrde ich den transſeendentalen 
Moͤglichkeitsgrund der Erfahrung, doch als ein trifte re⸗ 
ſugium nur, ergreifen, wofern, was wir von der logi⸗ 
ſchen und realen Moglichkeit der Erfahrung wiſſen, fie 
zu erklaren nicht zureichend ware, Statt aller anders: 
weitigen Eroͤrterung, welche jetzt zu weit fahren würde, 
gebe ich, um meine Abweichung von der übrigens gee 
ſchaͤtzten Kantiſchen Philoſophie in etwas bemerklicher zu 
machen, ohne Umſchweif meine Antwort geradezu auf die 
Frage, worauf am Ende alles ankommt: wie it Erfah⸗ 
kung moͤglich? „Die Correſpondenz oder Harmonle uns 
frer Wahrnehmungsurtheile über den Erfolg der anges 
meſſenen Entſchlüſſe und Handlungen mit dies 
© fen Wahrnehmungsurtheilen, wornach wir uns entſchlieſ⸗ 
ſen, it der logiſche Moͤglichkeits grund; fo 
* ä ee te Ne nie 
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methodiſch nachzuſpuͤren, „ bedirftig fi ind, in fo n. 
Schranken ein, als es bey gegenwärtiger Meditat 


angeht. ‘ 
Zuerſt auf bie Ideen, Von dieſen, 


bloßen Vernunftbegriffen wird es wohl keiner ſo leich 
in Abrede ſtellen, daß ſie nur an Ideen ihren e * 
buͤrtigen Urſprung nehmen koͤnnen. 4 
Zweytens, weil wir jetzt auch das Werde 
einer Idee nur im Sinne haben: ſo entſteht eine ne 
Beſchränkung auf Realgeneſe, ſo wie ſie der Sti 
ter der neuen kritiſchen Schule ſelbſt von der blos den 
baren Entſtehungsart ( es nun der logiſchen a 
Abſtr 


wie das tagliche Bewußtſeyn, welches wir von jener U. 
bereinſtimmung haden, und das ſelbſt mit zur Erfahrun 
wird, der bey allen Menſchen vorhandne r 
elle Moͤglichkeitsgrund iſt von der Erfahrung 
Por der Einwendung (S. Kants Prolegom. S. 81. §. 20% 
glaube ich mich nicht fuͤrchten zu duͤrſen, daß die A 
wort auf ein Vergleichungsurtheil verweiſe, wodure 
um in Kantiſcher Terminologie zu reden, nur im fay 
jeetiven Bewußtſeyn, nicht aber in einem Be wu 
ſeyn überhaupt eine Verbindung gemacht werd 
Denn den Beweis der gegebnen Antwort wird man 
Begriffe der Menſchheit Gu einer hoͤhern Nothwendigke 
des Urtheilens kann nicht aufgeſtiegen werden ) finden Al 
jene Bindung des Urtheilens nicht an ſolch einem Bens fi 
ſeyn, das der eine Menſch fo, der andre ay 
ders hat, ſondern am Bewußtſeyn des Men fae 
in abftracto, das jeder Menſch, weil er Menſch! 
haben muß. Hier iſt objective Verknupfung 
wiewohl der Begriff eines Objects der Erkenntniß n 
etwas anders wird gefaßt werden muͤſſen, als es in da 
Kritik der reinen Vernunft geſchehn ſſt. a} 


é 


4 


ie Une des a on 


2 0 eee oder einer trapsſcindentalen) un⸗ 


heidet. Dem ampirifdyen urſprung der Begriffe, 
we an mir fürs Erſte zur Biialyfe ſelbſt geniiget, 
d. aso, bleibt ſelbſt in der kritiſchen 
krepgelaſſnn. Um ganz Bali zu gehn, 
2 r endlich 
® ritten s die kritiſche Frage über ben Urans 
ber Geſamtheit und des Allexerſten unter allen 
u Begeiffen gänzlich abſchneid en. Der Eridfunges 
in ein folder, welcher offenbar nur alsdann erſt 
¢ fann, wenn bertits auf dem Boden der Er⸗ 
ng 18 9 wonnene Kenntniſſe wirklich da find. 
Ifo eutſehe ich mich keines, wenigſtens keines nicht 
weg zuraͤumenden Widerſptuchs, wenn ich far die 
zene e des Erlöſungsbegriffs die folgende Ordnung 
be, als die einzige, welche ſeyn darf. Zuerſt haben 
ins nach der zufaͤlligen Thatſache, woran unſer 
zweytens nach der Idee, wornach derſelbe, — 
c dem Geek / unter er er eu. 


mi melden ſich ohne iwi Suchen in der 
achtung des ſthon verabredeten Erlöͤſungsbegriffs 
leichen Beſtandtheile, in denen er bey jedem, 
Nai, ſeinen Urſprung als Vernunftbegriff, ge⸗ 
haben muß. Wer ſich eine Entledigung des 
ſchen von der Sünde denket, der den ket ſich eine dope 
Art des menſchlichen Seyns: ſündliches; fündlsſes; 
b das Erſtere in das Letztere ſich verwandle: alſo 
te Bel. B. 6. Kk einen 


* 


= y 2 


* 


ss 


7 ‘ 


494 Idee einer Analyſe des Erſoſungsbegriffs 
einen Menſchen mit Shinde — bier vl 
zufaͤllige Thatſache angemeldet; denſ elbt gen M 
N ſchen ohne Suͤnde, — hier meldet ſich eine Jr 
endlich eine Cauſalitaͤt, in der die Veraͤnderung 
der Suͤnder ſuͤndlos wird, geſetzt iſt. Das De 
fe wird uns hiemit nachgewieſen » nach welchem, 
einer Realcopul aus der Vergattung des Erſtern 
Zweyten im Bewußtſeyn, der Erloͤſungsbegriff im DW 
nunftvermoͤgen ſich formirt. Man ſieht an dieſer A 
einanderſetzung, wie leicht die Erzeugung dieſes Beg 
bey uns allen ſey. Denn es gebdrt dazu nur, daß 
das Daſeyn oder die Moͤglichkeit der Suͤnde beym N 
ſchen ſich vorſtelle; daß man ſich dazu das Gegenthi 
Abweſenheit der Suͤnde, aus ſinne --- wer denkt 
nicht gern wenigſtens flach und obenhin neben ei 
vorgeſtellten beſtimmten Beſchaffenheit aller Dinge 
Gegenſatz? und wie ſollte das einem fubjectiven Den 
ſetze gerechte Nachdenken mangeln, wenn ein Inter 
welches hier manchfaltiglich Statt findet, dazu einlad 
Bey einer verninftigen Ueberlegung, ob und wie g 
nem Dinge der Uebergang des Seyns gewiſſer Beſch 
fenheiten in das Nichtſeyn, in das Seyn des Gegenthe 
erfolge, kann es aber durchaus nicht fehlen, daß 1 
nicht eine Verurſachung annehme, und in ihr allein 
5 ſeyn ſollende Veraͤnderung, als etwas Moͤgliches, 
denke. Nehmen wir ihr dieſen oberſten Grundſatz il 
Thaͤtigkeit, der im Facto der Vernunftexiſte 
pelea Beweis hats nichts iſt ohne Grund, nic 
w 


I 
|! 
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obne Urſache: fo iſt die Vernunft in ihrer Exiſtenz 
btet; ofern ohne ihn geurtheilt wird, iſt der Begriff, 
man gewinnt, kein Vernunftbegriff. Des halben 
nen wir auch alle gern die Erloͤſung, da wir fic nicht 
Art der ovidiſchen Metamorphoſen, als einen Dich⸗ 
sbeg f, behandeln moͤgen, als die Handlung 
at 5 Jemand s, der (id dieſe Veränderung 
zwecke ſeines Thuns macht; wir verber⸗ 
auch gemeiniglich nicht unſre Furcht, daß jener Be⸗ 
ewig i im Dunkeln bleiben werde, wenn er ſich nicht, 
2 ch' einem Geſichtspunkte geſtellt, aufklaͤrt. Ober 

ſich jemand dahin neigen, eine Erledigung des 


ö und Vorſatz handelnden Urſache, zu projectiren: 
igte er ſich wenigſtens, wo ihm nicht alle Geban⸗ 
ſtocken ſollen, nach naturlichen Veraͤnbe⸗ 
8 geſ etzen, in denen der Erfolg nothwendig iſt, 
hauen. Sicherlich ſteht denn der Erloͤſungsbegriff, 
zwar dreytheilig, in ſeinen Elementen auf den natuͤr⸗ 
Verrichtungen des menſchlichen Denkvermögens; 
mefjen dem Faſſungsvermoͤgen eines Jeden; leicht 
ar im gegenwärtigen Zuſtande der Menſchheit. 
iſt es nicht damit zugleich auch ſchon abgeſehn, 
über ſeine brey Elemente vieles zu befprechen und 

igen vorfallen werde, damit er uns in der An⸗ 
‘diner phlloſophiſchen Unalyfe bekannt fey? Muß 
cht, weil die Menſchen in ihren Geſinnungen und 
nfo angleidhartig fi find, eine ſehr unglrichartige Ents 
4 a SE 3 ſtehung 
2 . 


ſchen von der Suͤnde, als Refultat einer ohne Ver⸗ 


* 
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geſetze des Contraſtes; aber was huͤlfe es uns Ddtefer ( En 
ſtehungsart und aͤhnlichen, oder auch allen Perunfi fis 


litaͤt aufgepraͤgt worden ſind, nach zugehen, wiewol 
ſeyn moͤgte, daß wir viele hiſtoriſche Ausbeute machten 


Ordnung, das iſt, unter diejenigen gehöre, wels f 


e ſich zeigt; daß wir uns abziehen! 


* 
* 
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ſtehung, eine ſehr ungleichartige Giftattung haben. @ 
3. E. entſteht er etwa bey Vielen nach bem Bfoctation 


tungen, die durch Borurthetle fiber Suͤnde und Mor; 


— Man wird es billigen, daß wir uns auf keiner 
Aus bildungen dieſes Begriffs einlaſſen, bey denen ctw 


bey dem andern anders iſt. Nur dieſer einzigen W 
allen moͤglichen analytiſchen Angaben, wird es anf 
Schuldigkeit ſeyn, nachzuſi nnen, in der, was bey 
geſetz⸗ und zweckmaͤßigen Gebrauche der Vernunft 9 
lich und nothwendig ſey, ausgehoben wird. 

In der Erwartung „daß der Erlbfungöbeg 
unter die reinen Vernunftbegriffe zwey b 


ri 
be 


unter ſichern Bedingniſſen, wann diefelben zufällig in 
getreten ſind, aus dem reinen Vernunftvermoͤgen en 
quillen, verrichten wir unſre Arbeit. Sie muß abe 
brochen werden, denn fie wuͤrde nicht zu vollfuͤhren f i 
wenn der Begriff in keinerley Form, als ein reiner Be 
nunftbegriff, legitimirt werden kann. Iſt er aber, d 
er es ſey, legitimirt: ſo wird kein Zweifel mehr ſeyn a! 
ſeinem Sach⸗ und Vernunftwerthe, den er darum babe 
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„der eben darum für das Beduͤrfniß einer Erld⸗ 

theorie zu erforſchen ſeyn wird, weil er Etwas 

das unter ſetzbaren und dargegebnen Bedingniſſen 

allen Menſchen, weil fie Menſchen find, 
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eytraͤge zur Exegeſe und Kritik der Pſalmen. 
Von Ge. Alex. Ruperti, 

P Rektor des Gym naſ. zu Stade. 


pPſalm II. ‘ 

. e du hebſt mein Haupt em⸗ 
„ d. i. du biſt es, der Heiterkeit in meine Seele 
Jemandes Haupt erheben heißt in der 
terſprache, einen Traurigen aufrichten, einen Be⸗ 
gten ſtarken und beglücken, fo wie es ein Zeichen der 
ergeſchlagenhett iſt, wenn man das Haupt haͤngen 


V. 5. swap D. Der hebraͤiſche Dichter denkt 
feinen Jehova auf Zion, wie der griechiſche ſeinen 
auf dem Olymp. Ueberdem ſtand damals auf je⸗ 
Berge das Gottesgezelt und der Gottesthron, dieſes 
abium der Iſraeliten und Symbol des Jehova, bey 


man ſich den Schutzgott der Nation vorzüglich ge⸗ 


zaͤrtig dachte. 


VV 


a 
— 
‘ 


9, 6. Ich lag und ſchlief, ub dran 

a wad ich wieder; 
Denn er, der Herr, beſchuͤtzte mich 

So kann ein Dichter die ſorgenloſe Sicherheit e 

in den dringendſten Gefahren unerſchrockenen und 
vertrauenden, Mannes ſchildern. Allein ſchon a 
Ausleger und Geſchichtforſcher entdeckten in dieſem 
dem folgenden Verſe charakteriſtiſche Zuͤge und tot 
ſpielungen auf beſtimmte Begebenheiten -- auf je ne 
fahrvolle Nacht, die David, auf ſeiner Flucht vor 
ſchalom, diesſeit des Jordans, in einer Hoͤhle zubrach 
Damals verdankte er ſeine Rettung nur ſzinem gel 
men Freund Chuſchai, der den Rath des klugen Yd 
thophels, den fliehenden Koͤnig ungeſaͤumt zu verfo 7 
vereitelte. Vergl. 2 Sam. 17, 1 23. und Pf. 4 
welches Lied David wahrſcheinlich um eden dieſe Zeit i 
bey derſelben Gelegenheit ſang. * =) 
V. 7. Oy maay e Volks: d 


9 9 : 3 9 
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iſraelitiſche Volk zu bewaffnen, ohne zu bedenken, | 
fein fliehender Vater durch dieſe langſame Kriegs ruͤ 1 
Zeit gewinnen würde, Kraͤfte und treue Unterthanen 
ſammeln, und daß ein ſo großes Heer, beſonders in 
wuͤſten Gegenden, worin der landflͤchtige König i um! 
irrete, leicht verhungern koͤnnte. 9 
N. 8. T) fav , wie 2 Chron. 


23. und Mich. 4, 14. wo man daſſelbe Bild fin 
Vergl. auch Pi, 58, 7, 8. und 1 Kon, 22, 24. a | 
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r und Chaldäer überſetzen, auf ihre Backen. 
aber ſowohl mit der Dichtermanier, als auch mit 
Geiſt und Charakter der morgenläͤndiſchen Spra⸗ N 
und alten Ueberſetzungen, vertraut iſt, wird hieraus 
mit Koͤhler (im Repertorium fuͤr bibl. und mor⸗ 
diſche Literatur Th. III. S. 13.) den hoͤchſt uns 
u Schluß ziehen, daß der Syrer und Chaldaͤer 
ich yr geleſen, oder der Dichter ſo geſchrieben 
Aus dieſer Quelle find taufend Verbefferunger 
Textänderungen dieſes Gelehrten gefloffen, die ein 
tſamer Kritiker nicht ohne gerechten Unwillen leſen 
„Eben derſelbe dichtete mit Kennikott (Diff. II. on 
rinted hebrew Text p. 377) den LXX Dollmet⸗ 
die geſcart DIM oder OMY für 1) an, well 
sraos überſetzen, welches die Vulgate durch fine 
„und die Araber durch N ausdrücken. Ich 
nuthe vielmehr, daß ſie das hebr. mit dem arab. 
2 vanitas verglichen haben. : 

: Palm IVV. 

V. 2. Gott meiner Gerechtigkeit iſt alte 
rache fuͤr mein gerechter, oder auch, mein gn dz 
er Gott. Denn NPWS bezeichnet alle moraliſche 
unſchaften, beſonders Gerechtigkeit und Guͤte. S. 
opens vierten Exkurs zum Briefe Pauli an die Ga⸗ 


r. d 

rr du erweiterſt mir, nämlich 3 
sa mein Herz, wie Pf. 119,32, und Jeſ. 60, 5. 
„ Kk a Das 


17 


- 


— und vorzuͤglich das Krachen des Donners u. f. | 
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Das Herz erweiter n heißt, wie das Lat. an in 
oder mentem laxare, das traurige Herz erguft 
und aufrichten; welchen Begriff David Pf. 3, 47 Oud 
eine andre bildliche. Redensart, 6 as Haupt em 
beben, bezeichnet. Das Gegentheil drückten die Ron 
durch contrahere ani mum, oder an imo a. 1g 
ſo wie wir durch ein bedraͤngtes Herz aus. 
5 V. 3. Ihr Erde n ſoͤh ne, ihr ohnmaͤchtige S 
liche, wie lange meine Ehre eine. Veſchſ 
pfung? d. h. wie lange wollt ihr meine Ehre 
Schande verwandeln; mich ſchaͤnden, den ihr ehren follt: 
So der Chaldaͤrr, Nor . mo Sw 
wie lange wird meine Wuͤrde entehrt werde 
V. 4. Sehts doch ein, daß Jehova fd 
nen Guͤnſtling auszeichnet? Wen 8 
V. 5. NENT ANY WI überſetzt der Chalbä 
wie ich glaube, richtig: zit te rt und fundigt nie 
heißt eigentlich bewegen oder er ſchuͤtte rn, ung 
wird nachher auf alle heftige Gemuͤthsbewegungen, B 
ſonders auf den Zorn, (wie > Pf. 2, 12, und g 
unſrer Stelle, wo auch die LXX N= durch go 1 : 
ausdruͤcken) die Fu richt und Trauri gkeit uͤbe + 
gen. A bedeutet oft das Leben z. B. der Faß 


wie im Koran Sur. I, 56. VII, 131. 162. u. 4, 
Verſuͤndigt euch nicht, d. h. empört euch u ch 
Die Dichter wechſeln mit ſynonymen Redensarten a 


- 7 ’ t 


* 


rage zur Exeg. und Kritik der Pfalmen. 501 


der alten Sprache mangelt es an beſtimmten Aus⸗ 
en fuͤr jede Modifikation eines Begriffs. 


„denkt uͤber euer Betragen nach, uͤberlegt es, 
o in euren Verſammlungen, WN 
ö fend ruhig. Das Denken wird in rohen 
Wenig ausgebildeten Sprachen durch = AON 
gedrückt: auch heißen Gedanken darin Reden, 
werden immer in Unterredungen eingekleidet. (S. 
en erſten Beytrag zur bibl. Theologie in der Goͤtting. 
„Bibliothek Th. II. St. x.) DD bezeichnet hier 
9. 36, 5. 149, 5. und Hof, 7, 14. den e 
0 2 oder die Verſammlung, wie NO und lis, 

und ug ſubſlernere, Fei 


iti ſubijcere, reclinare, daber im Niphal 
ilium 8 eigentlich aber, wie Y, NOD 


ron Den, GO und olug, die Betten oder 
has, (Sie) Canapes und Polſters, worauf die 
der ſitzen, wenn fie ſich entweder zu freundf ſchaftll⸗ 


Michaelis, Dathe und Knapp bey d. St., Dathe 
Ooͤderleins Scholien zu Amos 3, 12. 6, 4. . Har⸗ 
8 Beobacht. uͤber den Orient Th. II. . 68. ff. 


III. S. 440. Fabers 37 ſte und Zoſte Note zum 


zi dieſes Buchs, und ſeine Archaͤblogie der Hebr. 
8 a Rees S. 430. 


000 Hod ſprecht in eurem Herzen, 


rgenlander in ihren Staatszimmern an den Banden , 


Geſpraͤchen, ober zu Berathſchlagungen verſammeln. N 


1 
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S. 430. 431. . Un und be, wie fo und k 
tacuit, quieuit. Die LXX drucken hier, und Df. 2 
15. 34, 19. Sef. 47, S. und 3 Moſ. 10, 3. Ta 
durch KeravscerSu aus, daher man faſt vermuthen fol 
daß fle VOW, (von OD, , poenituit, me 
ches ebenfalls einen ſehr paſſenden Sinn giebt, gelefe 
haben: wenigſtens hat der Araber das chriechiſche 6 
rauynre an unſrer Stelle fo verſtanden, indem er e 
„, n, poeniteat vos, uͤberſetzt. Wahr 
ſcheinlicher aber iſt es, daß ſowohl die Leſeart als Aus 
legung der LX X mit der unſrigen uͤbereinſtimme. Hefy 
chius und Suidas erklaͤren Kurawecer d. durch ino Rag 


* Nuntiv. 


V. 7. UN 8 TWN WIV dd) erhebe ‘tbe 
uns, d. h. richte von deiner Hoͤhe herab auf uns, dag 
Licht deines Antlitzes; oder ſtrale uͤber uns mit dem Lich 
(M fuͤr Peg) deines Antlitzes, d. i. mit deinem h 

tern Angeſicht, deinem gnaͤdigen Blick. Statt nm 
lefe ich mit andern Vokalen ne), und halte es fiir de 
Imperatis in Pihel von OOD mit einem paragogiſchen; ö 
Die Grundbedeutung von D ſcheint micare, e } 
care ober bod) eleuare zu ſeyn: wenigſtens bezeie 
net O) uberhaupt eine erhabene und hervorrag nt 

de Sache, z. B. einen Maſtbaum, eine hohe Stange 

Fahne u. ſ. w.“ Zur Beſtaͤtigung dieſer Vermuthung 

es ich mich indeſſen nicht mit Schultens ( Origgy 

hebr. 
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r. p. 67. und Clav. Dial. p. 263. ) und Schroͤder 


bleruatt. ad orig. hebr. p. 142.) bam das arabs 


bulliit aqua, oder gar auf yas ‘clenauit, 
icuit, berufen. Noch weniger kann ich mich fibers 
en, daß Nd far NWI geſetzt, und jenes Wort von 
1 gar nicht verſchieden ſey, wie uns die meiſten 
n und neuern Ausleger, von Abenesra und Kimchi 
bis auf Köbler und Muntinghe herab, uͤberreden wol⸗ 
Eine ſolche Verwechſelung von ahnlich lautenden 
chſtaben, die in der Kunſtſprache literae eiusdem 
i heißen, iſt ein vortrefliches Hülfsmittel der Un⸗ 
ſſenheit, wodurch man aus jedem Wort, was man 
> machen fann, und wodurch endlich Alles unſicher, 
eifelhaft und verwirrt werden muß, beſonders, wenn 
n ſich ſogar die Freyheit herausnehmen darf, in einem 
ort „wie in MOI, eine doppelte Verwechſelung dieſer 
t anzunehmen. Ich will zugeben, daß man die Re⸗ 
(: literae eiusdem organi facile inter 
permutantur, durch einige auffallende und ents 
deidende Beyſpieſe erweiſen koͤnne. Allein ich behaupte 
ich, daß dle Zahl derſelben ſehr klein ſey, und ſchon 
Bemerkung, daß dieſe Regel auf keine andre, als 
orgenläͤndiſche, Sprachen anwendbar fey, hatte Bee 
tſamkeit empfehlen, und die Bemuͤhungen der Gelehr⸗ 
u mehr auf die Verminderung als Vermehrung jener 
eyſpiele leiten ſollen. Und doch kenne ich faſt keine 
agtl irgend einer Sprachlehre, die man haufiger ges 


miß⸗ 


* i 
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groͤßere Verwirrung veranlaßt hatte, als deft die, 
dem Alb. Schultens ſie in Schutz nahm, und den zu 
von Foͤrſter und wi ht bani Weg wet 8 
folgte x. = ee ; 


So snail ich abrigens 2 Pepſtieren kann 

1 mit NW) vergleichen; eben ſo wenig haben ; 
Or. Knapp, Dathe und andre Interpreten mich daw 
uͤberzeugt, daß NWI fix do zu leſen ſey. Be 
Vermuthung gen werden zwar dadurch begänſtigt, da 
unſre Worte aus dem prieſterlichen Segen (4 Moſ. 6, 26 
SPIN POD TYTN NW) entlehnt zu ſeyn ſcheinen 
2 Allein muß denn ein Dichter nur ſklaviſch nachahmen a 
Müßte dann nicht auch David WON für NY, un 
blos yp. fir Pod TS geſchrieben haben? Rone 
Aberdemt nicht der von unſerm Dichter gewaͤhlte bildl 
Ausdruck fo gewöhnlich geweſen ſeyn, daß er ihm einff, 
ohne an jenen Segen zu denken? Man ſage nicht, d 
eg wirklich in Kenmkotts 24fſtin Kodex gefunt 
werde, daß Aquila Lage, uͤberſetze, und daß der Che 
däͤer ſich deſſelben Worts NW) bediene. Ein Robey et N 
ſcheidet hier nichts; und dieſe Ueberſetzer konnen bey 
entweder auch jene Verwechſelung der Buchſtaben ein 
Organs aus Irrthum gebilligt, oder, wie ich oben vo 
geſchlagen habe, MOD ausgeſprochen „ und dieſes eber 
falls von dda abate Naben. 
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Die Michaecliſche Ueberſetzung: du Jehova, das 
t deines Angeſichts fey unſer Feldzei⸗ 
{no Fahne, wie das mafcul D3) befriedigt mich 
ſo wenlg, als die des Hrn. Dr. Paulus in ſ. philol. 
0 uber das A. T. Verſuche, CR oder in Pihel 
von eacis tentauit) vor unſern Augen, 
5 der dir Licht und Sonne ift, Jehova — 


gs, wie Michaelis in ſ. oriental. Bibl. Th. X. 
26. vermutbete, ſondern * effudit, texit, 
it, oder Wa, arab. 3.explicuit, late 
udit, welche Bedeutung des bebr. DJ auch der 
5 Hof. 10, 10. angemeſſen iſt. Dieſe Leſcart moͤgte 
fe für aͤcht und wahr ausgeben. 

V. 8. arrow AN) Du ſenkſt Freu 
in mein Herz, A ov PIN) Daa AyD mehr 


ſchartiger Breviloquenz fuͤr nya Frwun [2 
VON) da Korn und Wein im ueberfluß ſich 


wae aus, wie in DID 2 Moſ. 8, 13. 14. — 
665, To, u. ſ. w. Dies iff paſſender, als wenn 
es fuͤr ein Suffixum halt, das fi ch auf Davids 
de bezieht. Nur waͤre in jenem Fal = uͤber⸗ 
F oe ligt 


res noch [ey Der Syrer druͤckt MOI durch 
4 expandet aus, und las vielleicht nicht rod 


zu ſolcher Zeit, u elliptiſch und nach hes 


Das 5 in Dozen und DUWNY drückt die 


9, 2. 3+ Jer. 48, 33. Jeol I, 12, u. a. St. Inde 


Wein⸗ Oel⸗Erndte aber iſt das ſinnlichſte Bild bes 


: 


drohendſten Gefahren umringt, ruhig einſchlaͤft? Ber 
die Anmerkung zur Parallelſtelle Pf. 3, 6. rn sah 


mit dem Syrer 37 zu dieſem Verſe ziehen, and dan 


ses Beptrge zur Ekeg und Site der Pato 


Güte erzeugt wird, daß Haſſelquiſt es dem Provencerd 


K é 


fligig, und matt. Allein fir 135 ſcheinen die LXX. unt 
der Syrer, deren Uebereinſtimmung allemal von gts 5 
bone: ift, richtiger dow), oder vielmehr ov ' 
oleum, geleſen zu ee Vielleicht überſa N 
aude ako cei die vier erſten Buchſtaben dieſee 
Worts, und kopirten nur die beyden letzten DA, wor⸗ 
aus in der Folge leicht n werden konnte. Oel 5 
eins der wichtigſten Produkte in Palaſtina „ welches 
ſelbſt nicht nur in großer Menge, ſondern auch von fold 00 


vorzog. S. Shaw’s Travels p. 337-9. und Michaelis 
Moſ. Recht Th. IV. F. 191. und 203. Reiche Korn 


größten Erdenglücks fir einen Israeliten. Vergl. 


ſen erklaͤrt ſchon Origenes die Worte der Septuaginta 
Kut tes für undcht, und fie koͤnnen gar wohl eine, a 
andern Stellen entlehnte und ſpaͤterhin eingeſchalt 
Gloſſe ſeyn. Iſt dieſes, ſo wuͤrde ich = mit se 
folgente. Vers verbinden. a 
V. 9. [Nr NN YAN ras forge 10 
8 ſicher lieg' ich allein und ſchlummere. Wer ſtaunth 
hier nicht uber die Seelengroͤße eines Mannes, der, von f 


Adberbium fir das Adjekt. N Doch moͤgte ich lieber 


ven mn gauifus, Isetatis eft) ausſpre⸗ 


n n ſich ihres Gluͤcks; (dm, wie und 
im N. Teſt.) ich aber lieg' und ſchlafe; 

re ſanft und ruhig ein, und fuͤrchte nichts) 
n Gott allein ſetzt mich in Sicherheit, 
ON non alte Sprache, wie 7 erat kx aa Qursn) 
macht, daß ich ſicher bin, ſchuͤtzt mich. 

Pſalm Ves 

V. 4. PO PWR pa fruͤh, beym tiatiden 
genopfer im Gotteszelt, will ich mich dir dar⸗ 
en, (N in der intranſitiven Bedeutung dit 
am me, oder vielleicht richtiger FEN difpo- 
hh e: diſponamſ. ſiſtam me) d. h. zu die 
wie Neger Dae fuͤr ixerevew, welches Hemſterh. beym 
ch im Worte wmotesos , Heyne zum Pindar Nem. 
8, und die Ausleger der Hymne des Kallim. auf 
eres v. 48. bemerken. — MOEN id will rein 
integer vitae ſcelerisque purus, dysos, 
„ *g rus Neigcis x Y yay, von 1 clarus, 
, fincerus fuit. S. Michaelis Or. Bibl. Th. XI. 
196. f. und Supplem, ad Lex. hebr. S. 2125, 
Der Morgenlaͤnder pflegte ff ich auch, wie der 
de, ehe er betete, zu waſchen. 0 2 
V. 5 8. Der Dichter druͤckt den Gedanken aus: 
Laſterhafte kann von Gott keinen Schutz hoffen; 3 
her kann es, weil ich mir meiner Rechtſchaffen beit 
1 N : bewußt 


é 
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Sie (meine Feinde) mehren fig, und 5 


“vy 
* 


3 : 1 * 


— 
— 
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bewußt bin. 5 N Der Boſewicht darf bey 
nicht verweilen, wird von dir nicht geſchuͤtzt werk 
Das Zeitwort 0 und pe! heißt eigentlich defleckent 
1) avia, 2) a recto et aeqno, iniuſtum et 
rannum eſſe, 3) ab aliquo, prae timore, ti ni 
pauidum eſſe, 4) ad aliquem, in domum alict 
confugere, apud hofpitem diuertere. Daher * 
in der Ill und IV Form, in Schutz nehmen; in de 
Xten, um Schutz bitten; U und Sein Fre 
der, ein Gaſtfreund, und, weil dieſer geſchllt 
wurde, ein Client, Schutzverwandter und Freund 
=v Zuflucht; fe ſchut bedürftig 
Valflos, z. B. in Michaelis arab. Ehreſtom. S. 85 
Jene Redensart iſt von dem Gaſtfreundſchaftsrecht de 
Alten hergenommen, welches die hebr. Dichter ſelbſt Gm 
Gott übertragen, der daher nach ihrer Vorftellungéar 
feine Verehrer in ſeinem Zelt und Tempel bewirthet un 
ſchützt. Vergl. Pf. 15, l. 22, 26. 23, J. 25, , 
27, J. 5. 36, 9. hie 5. Sef. 4 5+ 5.25 6. Mal 
* 2. ff. i a 


. 6. Kade und Gottlo werden in tie alte 
Gira Unſinnige und Thoren. gengunt, . 
DOM Pi. 75, 5. (wo ſie in der andern Halfte 
Verſes Dv heißen) ma) Pf. 14, T. 39, 
Sef. 32, 5. BOD, OMY u. ſ. f. Tugendhafte 
gegen Weiſe, DOIN und OPIWD Pfalm 14, oH 
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1. So bezeichnet auch do die Tugend Pſalm 
o. mas und TN das e Pfalm 38 6. 


n * 


B. 9. Pp OM) leite mich nad deiner Gite 
e echtigkrit, oder nach deiner Wahrhaftigkeit und 
b. h. nach deiner Verheißung, dle Rechtſchafft⸗ 
begluͤcken. S. die Anmerkung zu Pf. 4, 2. — 
oder JONI 2 wr mache du mir dei⸗ 
eg eben, leite mich auf den ebnen, geraden, 
guten und ſichern Weg, der zum Gluͤck fuͤhrt, ent⸗ 
r die Mittel, der drohenden Gefahr zu entgehen 
u vollkommener Sicherheit zu gelangen. Vergl. 
6. 23,8. 26, 13. 27, 11. 143, 8. 10. Dage⸗ 
ißt es Pf. 146, 9. MW OVW N Die Unges 
fuͤhrt Gott irre, oder auf Irrwege. BVO | 
achſteller oder Feinde. Man muß aber die⸗ 
ort nicht von % malus, iniurius, aduer- 
s fuit, ableiten, (dem vielmehr Y entſpricht) 
a von Vo, plows 30, adſilire, inſilire; 
Hol. 13, 7. wo von Pardern die Rede iſt, von 
Diinius in ſeiner Naturgeſch. X, 73. ſagt: in fi- 


condenſa arborum, occultatique 
m ramis in praetereuntia defiliunt) 


“oF 


in fidiari, Amp tum seceres & e 
8, vis, impetus, 


303. f. Rel. 8. 6. 21 NV. 10 


bedeutet hier einen 8 „ wie 25 und a 
S. Schultens zum Hiob 6, 2. und zu Sprichw. 19, 
Ess Hον p ihr Rachen iſt ein off 
Grab, welches ſich weit oͤffnet, und alle Menſchen e 
erſaͤttlich und gierig verſchlingt. Draßus ome vag » fi 
Artemidor, wir Hr. Schulz bemerkt. p kom 
we fonomym mit TINY ſeyn. Vergl. Chabal. 
5. npom rw’ fie theilen ihre 3 

N 5 fie find zweyzuͤngig, (bilingues, dee, 
7 Nureot) b. h. fie reden nichtiſo, wie ſie denken: O 
vielleicht richtiger, ſie glatten ihre Zunge, ſie 
gen glatte Worte, d. h. ſie ſchmeicheln. Vergl. Pf 
36, 3. Sprichw. 2, 16. 28, 23. 29, 5. 9 


: N. Il. Verwönſchungen 5 Slide und Gebe : 
der Feinde, die man ſo haͤufig in den Pfalmen f 
entſprechen freylich nicht dem Geiſt des Chriſten 
und muͤſſen uns mißfallen. Sie ſind aber dem 
bildeten Davidiſchen Zeitalter eben ſo ſehr angen 
als dem heroiſchen, worin man ein Vergnügen oi 
fand, ſich an ſeinen Feinden auf alle Weiſe, felb t 
nach ihrem Tode, zu raͤchen, und thre Leichname zu 
handeln und zu verſtümmeln (cengto as), Großm ‘ 

und liebevolle Geſi innungen gegen alle Menſchen, ſelb | 
gen Beleidiger und Feinde, werden nur von der chriftl | 


tröge zur Greg. und Site bee fate six 


empfoblen und eingeſchaͤrft. Ein e bine 
uſcht v. 337. 3 338. 

440. rr re Cid dag rics, a me Pidevor, 

Ig beg, Kugre, durnocu eros. N 

363. 364. giebt er die Regel: f 

A rer x dra d & vou r, 

om, opa uundr˖ẽͤp Jeuevos, 


Pſalm VI. : 
fer Pſalm iſt eine Elegie, die der Dichter bey 
hl der ſchrecklichſten Leiden, und ganz in dem 
r ſchwarzen Melancholie anſtimmte, welche 
uth fic) aber zuletzt in das ruhige Vertrauen 
Rettung des Jehova, des Schutzgottes ſeiner Na⸗ 
ifloͤſ1ſt. Die Leiden, unter deren Druck er ſeufzte, 

nicht gefaͤhrliche Verwundung, oder toͤdtliche 
it, oder andre, blos koͤrperliche, Schmerzen zu 
ondern unverdiente, herznagende Kraͤnkungen, 
Verlaͤumdungen und hinterliſtige Nachſtellungen 


Koͤrper dahin welkten, Der Verfaſſer dieſes 
rea iſt wahrſcheinlich David: wenigſtens hat 
ganz das Gepräge ſeines Dichtergeiſtes; und 
ied keine neue Vermuthung fey, lehrt die Auf⸗ 
Wann aber und unter welchen beſtimmten Zeit⸗ 
Humſtaͤnden David dieſes Lied geſungen habe, 
damals, wie er von ſein n zahlreichen Neidern 
1 Gegenpartey an Sauls Hofe Vere 
ate laͤum⸗ 


\ 


inde, die auf ihn ſolche Eindrücke machten, daß 


war; (1 Sam. 18. ff.) oder erſt, wie er, durch des 
nigs Eiferſucht landfluͤchtig zu werden genoͤthigt, 
von einer kleinen Beduinenhorde begleitet, in den 
buͤrgen, Hoͤhlen, Waͤldern und Wuͤſteneyen von 
angſtvoll umherirrte, und ſtets befürchten mußſt, 
ſeinen unerbittlichen Verfolger, dem er doch groß 
das Leben geſchenkt hatte, verrathen zu werden; $ 1 . 
20224 und 26.) oder noch ſpaͤter, da Achith 
und andre Raͤthe ſeines Sohns Abſchalom das 
durch erdichtete Beſchuldigungen gegen ihn aufwleg 
und Rebellen gegen ihn, ihren Vater, Koͤnig und W 
thaͤter, die Waffen ergriffen; (2 Sam. 15. ff.) od 
einer andern Zeit, und bey einer uns vielleicht unbel 
ten Veranlaſſung, — wer kann dieſes mit bes er 
keit entſcheiden? 9 N 
Wie man ubrigens de Lied, worin man auch 
die entfernteſte Spur weder von einem Bekenntnif 
von der Bereuung der Sünde, oder von einer R 
Vergebung derſelben antrifft, ehedem faſt allg me 
einen Bußpſalm hat ausgeben, und einig 
druͤcke auf den Bußkampf u. dergl. deuten kom 
faſt unbegreiflich. Doch iſt es verzeihlicher und 
befremdend, daß altere Theologen, durch eine 
Gewohnheit und Auslegungskunſt ihrer Zeiten v 
und durch das Anſehen ihrer Lehrer geblendet, 
ſtem und ibre dogmatiſchen Begriffe den hebraͤiſ 
tern und Propheten allenthalben unterſchoben f 
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„als daß neuere, bey beſſern Huͤlfsmitteln, und 
gruͤndlichern Anleitung zur Exegeſe, die Sprache 
erfahren gedankenlos nachlallen, und ſowohl ihre 
n Reden oft mit einigen, aus unſerm und aͤhn⸗ 
ſalmen entlehnten, Ausdrucken aus zieren, als 
che Lieder beym Unterricht forgfaltig dem jugend⸗ 
Bedächtniß einpraͤgen, und fie als Muſter von 
ten öffentlich empfehlen und erklaren. Dies hat 
y Vielen die eben fo irrige als traurige Vorſtel⸗ 
Beſorgniß erregt, daß ſie keine wahre Suffers 
u koͤnnen, wenn ihr Stelenzuſtand nicht voͤllig 
Davidiſchen uͤbereinſtimme; und dieſer melan⸗ 
Gedanke hat ſchon manche gute Seele mit Hoͤl⸗ 
gefoltert und — in Verzweiflung geſtürzt. So 
ch ſind die Folgen eines verkehrten Bibelſtudiums, 
rig die Wirkungen des blinden Nachbetens. Und 
8 nicht {hon Empfehlung genug far eine geſun⸗ 
egeſe, fir eine verniinftigere Religiondphilofophie, 
r eigenes Nachdenken? --- Waͤre auch unſer Lied 
Apfalm Davids; fo kann es doch kein allgemets 
ve Chriſten und Zeiten anwendbares, Bußge⸗ 
In einem ſolchen wird doch wenigſtens nicht 
Menge von Feinden geklagt, und um Rettung 
ens gefleht werden. a 


3. & iſt von der Wurzel 599 abzuleiten, 


„ * a N 
eigentlich, wie , ko chen und brennen be⸗ 
und daher meiſtens von einem durch Sonnenhitze 
A : ets . | aus⸗ 
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ausgedörreten Lande, oder von vertrockneten Pfl. 
und Blumen gebraucht, aber auch im metaphor 
Sinn auf Liebe und Wolluſt, (z. B. Ezech. 1 by 
oder, wie hier, anf nagende, haͤrmende, abmerf 
Sorgen und Traurigkeit uͤbertragen wird. S. Nic 
lis Supplem ad Lex, hebr. S. 97. In einem ahn d 
se Pf. 102, 4. 8. druͤckt ſich ein Leidender ſo a 


Den dürren Reiſern gleich bertro i: 
. mein Gebein: 5 
Mein Herz verwelket und verdorrt f 
Gras. 
Der Aus druck Dh, heile mich, hat oars) 
lich den Gedanken an koͤrperliche Schmerzen und R ral 
5 heit veranlaßt. Allein es wird dadurch auch in 
Sprachen Troſt, Erquickung und alg dies von E 
lenkummer bezeichnet. 8 “ 7 
V. 5. WD DA sieve Witte buch aber 
wie v. II. Wa DW.” Der alten Sprache 
Adverbia, deren hg a und o abi f 
treten. b 
V. 6. Im Tode denkt man deiner aich 
Im Schattenreich — wer da 
dir da? 
Faſt ſo auch Aeſchylus in einem Fragment ö 
Stobaͤus, (Ethic. Serm. 126.) welches eka de 
een 8 o lautet:? * 
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Koes ras Savovras ee Jeet evepyerey ya 
KARKOYEL y dpd g E 

. terre casgeu , HATE AvwecIas supe. 
8 Todtenreich, der oder "Adys, wird in 


unſrer Perſonlichkeit und unſers Lebens nach dem 


iſchen und roͤmiſchen, als ein Reich voller Bewe⸗ 
und Handlung, — in deſſen einem Theil, dem Tar⸗ 
„die Boͤſen beſtraft werden, und in dem andern, 
lyſium, die Heroen und andre gute Menſchen, 
erjuͤngter und ewiger Jugendkraft, die Geſchäfte 
5 Lebens fortſetzen, und ſich an rieſelnden Baͤchen, 
ſchattigten Bäumen mit goldener Frucht, durch 
1. Geſang und Tanz erfreuen, --- ſondern mit den 
igſten Farben und Bildern, als ein grauſenvoller, 
keinen Lichtſtral erhelleter, und tief unter der Erde 
örgener Ort der Stille und Vergeſſenheit geſchildert, 
urchtbare Ströme rauſchen, und kein Laut, (nicht 
al ein folder, wie ihn die u oder duxa iS 
derepides und zz ne baten beym Homer Odyſſ. % 
von ſich geben,) keine Stimme des Danks, kein 
d Gottes ertint, ſondern die Abgeſchiedenen, von 

anden gefeſſelt, in ewiger Ruhe und Gefühlloſig⸗ 
beyſammen schlummern. Vergl. Pf. 187 8. 6. 30, 
31, 18. 88, 11 13. 94, 17. 115, 17. 18, 118, 
‘ef. 38, 18 20. Hiob 17, 13; 16. Zwar leben 
ſprechen die Schatten, Fel. ra, 9, 10, welche Stelle 


L214 Ezechiel, 


othen’ der Hebräer, deren Hoffnung einer Fort⸗ 


immer ſehr ſchwankend war, nicht, wie in den 


7 
0 — 
! * 0 
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Ezechiel, der beſtaͤndige Nachahmer dieſes Propheter 

Kap. 32, 18. ff. kopirt und ausmalt) allein nicht ehe 

als bis der Fuͤrſt derſelben, der Koͤnig der Unterwelt, 

aus ihrem tiefen Schlafe weckt. Inbdeſſen trifft man jen 

melancholiſche Gedanken von Hoffnungloſigkeit von tie 

fer, ſchauervoller Stille, von einem grauſen Dunkel un ö 
elenden Schattenleben ohne Genuß und Thaͤtigkeit, nu 

in den Klagliedern eines Davids oder Hiskias und anf 


drer Leidenden an, denen ſich dieſelben leicht bey den 


Gefuͤhl heftiger Schmerzen und großer Leiden aufdringen 
konnten. Aber nirgends findet man doch auch in der 
hebraͤiſchen Dichtern oder Propheten deutliche Spuren 
von einem feſten Glauben an Fortdauer, oder an Ver 
geltung nach dem Tode. Ein langes und wonnevollez 
Erdenleben iſt ihnen der einzige Lohn der Tugend, fei 
wie ein fruͤher Tod und Ungluͤck die Strafen des Laſters N 
Das traurige Loos aber, das alle Strebliche ohne Aus! 
nahme in Zukunft trifft, itt der Buftand des Nicht 6 
Drum fleht David ſo oft um Errettung von Gefah⸗ 
ren und Nachſtellungen ſeiner Feinde; drum regt ſich in 
ſeiner Seele ſo oft der heiße Wunſch eines laͤngern Le⸗ 
bens, und bange Furcht vor dem Tode. 9 


2 any oo Bale VIII, e 
der, eine Hymne auf die Majeſtaͤt des Weltſchöpfers, 
und die hohe Würde des Menſchen, ſeines Untergotts, 
deſſen Vorzuͤge die Seele des Dichters mit Bewunderung 

yo : und 


* 


Beytraͤge zur Ereg. und Kritik der Pfalmen. siz. 
ad mik dankbaren Empfindungen erfüllen. Man ſucht 
tin vergebens perſoͤnliche oder lokale Beziehungen: 
enn die Feinde, deren im zien Verſe Erwähnung ges 
chieht, find nicht Feinde Davids, (wie Hr. Dr. Paus 
28 in ſeiner philol. Clavis vermuthet,) ſondern des Je⸗ 
ba, freche Gottesleugner. Dies deutet en x 
af pu in T o 

es, 2. Wie berelich iſt dein Ruhm hier auf 
i ‘ber weiten Erde? 
ye CL doch über jenen Himmel lala 
35 “ty beth Lob! 
$f ra wird . wie B. d. Richt. 5, II. 
11, 5 So ſpricht auch Ors Prof. Paulus dieſes Wort 
113, und bemerkt a. a. O, ebenfalls ſchon richtig, daß 
ene Bedeutung nur auf den Sprachgebrauch beruhe, 

daß man (mit Schultens in f. Anmerk. zu dieſer 

St. und Michaelis in der orient. Bibl. Th. XI. S. 199. 
200. Th. XII. S. 190.) nicht man, ſondern maw mit 
e erzählen, rühmen, ſingen, ver⸗ 
gleichen muͤſſe. 
igi )485 5 Der Mund des Kindes 5 des 
Singlings ayn’. 28 bereitet dir den 


ies, (wie Caer wen fr 4 tampfen, liegen 


oder dein Lob; G oder — und das he⸗ 


briiccgrlechiſe! Kpuros). 0, h. das kaum lallende Kind 
oie {don me Schöpfer, es widerlegt und beſchaͤmt 
L F den 


i 


* 
1 
| 
: 
| 
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den Feind und Spoͤtter der Religion, --- oder, das Lallen 
und frohe Laͤcheln des Kindes iſt Dankgebet fix fein 1 
Wohlthaͤter, iſt Lob deſſen, der das Kind zur Freude 
ſchuf. Muͤntinghe erinnert, daß der Ruhm von priental. 
Dichtern oft mit einem Hauſe verglichen werde, ;. B 
Hariri, den Schultens in Comprateag lob. — ** ; 
“anfibre, fage: 2 e sre ep 2 
er, baut ſich einen großen 8 Late i 
wohnt. ihn: und eben derſelbe Conf XXXIII. wie 
Schultens ad Conf VI. b. 253. bemerke; UO. 
ISN, csusme Ser, fe Ste dte 
Ungluͤcks fälle haben meinen Fels erſchuͤ . 
tert, und meinen Ruhm und ſeine Grund⸗ 

pfeiler umgeriſſen. Daſſelbe Bild findet mam 
beym Arabſiades Hitt Timur: T. I. p. 23a. und 524. 
po) iſt hier ein dichteriſches Wort, ſynonym mit 
— und es bedarf daher nicht der Michaelis⸗ 
ſchen Bemerkung, daß die hebraͤiſchen Mütter ihre Kin⸗ 
der bis ins dritte Jahr ſtillen. INN WA dae 
mit dein Feind erſtarre, d. h. bewundrungs voll 
verſtumme. S kopers et ante ie 


S und ols quies, fopor, torpor, mor- 
bus prae quo quis ſe mo uere neſcit, wle 
im Koran Sur. 78, 9. u. a. a. O. | 
V. 4. 5. Betracht ich beine Singe : 
‘Atha den Himmel und den Mond, ‘ble 
3 Stirne 
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terne, die du ſchufſt: So ruf ich aus, oder 
o denke ich, (dies laͤßt der lyriſche Dichter aus.) Was 
ſt der Sterbliche, daß du ſo auf ihn achteſt, 


Wenn ich die großen, zu unſerm Nutzen abzweckenden, 
ſtalten des Schoͤpfers anſchaue, wie theuer wird mir 
un das Menſchengeſchlecht, das du ſo lehr erhebſt? 
was fuͤr ein wichtiges Geſchoͤpf muß der Menſch, der in 
Vergleichung mit jenen Himmels koͤrpern, ein ſo niedriges 
und unbedeutendes Weſen zu ſeyn ſcheint, in deinen Au⸗ 
en ſeyn, da du Mond und Sterne dort fiir ihn hinſtellſt? 
tach der Meynung vieler Ausleger wird durch dieſe 
orte das Gegentheil ausgedruͤckt: wie klein wird mir 
ber Menſch, wenn ich nach jenen Himmelskoͤrpern hin⸗ 
blicke, und ihn damit vergleiche? Allein dieſer Grdanke 
ſcheint offenbar gegen den Zuſammenhang, gegen das in 
den folgenden Verſen entworfene Bild und die enthu⸗ 
fi aſtiſche Schilderung der hohen Wuͤrde und der großen 
Vorzüge des Menſchen vor andern Geſchoͤpfen zu ſtrei⸗ 
ten. 2 Der Sonne, des Hauptwerks der Allmacht des 
Weliſchöpfers, wird nicht gedacht, welches einem auf- 
merkſamen Lefer eben fo ſehr auffallen muß, als daß 
iel Aen. I. 85. in dem bekannten Gemaͤlde eines 
Sturms und bey der Erwaͤhnung der Winde, die wider 
einander kämpften, den Nordwind zu nennen vergißt, 
der doch vorzuͤglich die Schiffe des Aeneas gegen bas 
Ufer von Afrika muß geworfen haben. Sollten vielleicht 
unwiſſende oder unachtſame Abſchreiber das Original 
fe ‘ 10 | 4 verfaͤlſcht 


‘ 4 


er Erdenſohn, daß du fo fur ihn ſoraſt? 


— 


Davld bey dem Himmel eben fo gut zugleich an die Gone 


dN. Du, o Gott, machteſt ihn nur wenig 


als dich. Denn in der alten Sprache wird oft das 


verfäͤlſcht und das ſchoͤne Bild entſtellt haben, indem fie 
. spay ſtatt wow oder wow ſchrieben? Oder vere 


bat du ihn der Gottheit nachgeſetzt, unter dich ) 
der Erde herrſcht, wie du im Himmel, dein Repraͤſentant 


Schoͤpfung Herr, dem du Alles auf der Erde unter⸗ 


e 
320 Beytraͤge zur Exeg. und Kritik der Pſalmen. 


mißt man hier eine Genauigkeit und Subtilitaͤt, die man 
von einem Dichter nicht erwarten darf? Oder kann 


ne gedacht haben, wie Virgil bey den uͤbrigen Winden 
auch an den Nordwind? Oder ſang David dieſes 
Lied an einem heitern Sommerabend, wie der Anblick 
des geſtirnten Himmels ihn begeiſterte? So loͤſen jetzt 
die beſten Ausleger dieſen Knoten. Ob aber auch jene| 
Vermuthungen und Fragen eine genauere Pruͤfung ver⸗ 
8 he moͤgen kompetente Richter entſcheiden. 

V. 6. n up or nur wentg 


erniedrigt: er iſt dein Untergott, auvdoovs An, der auf 
und Gevollmächigter, der dein Bild trägt; V. 7. deiner 
wirfſt. Schafe, Rinder, wilde Thiere, Voͤgel, Fiſche, 
"5. AN V, alles, was die Bahn der Fluten 
(Eibe wehevda ſagt Homer Il. a, 312. Obyſſ. , 71. 
u. a.) wandelt, Vergl. 1 Moſ. I, 26. ff. welche Stelle 
dem Dichter vor der Seele ſchwebte. WYO ynennt 


geringer, als einen Gott, oder als Gott, d. h. 


Subſtantivum, und wohl gar der Name des Redenden, 
oder deſſen, von dem die Rede iſt, fuͤrs Pronomen, folge 
. ; a 


le. 
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ch fuͤr das geſetzt, was man ſpaͤterhin erfand, um nicht 
daſſelbe Nomen oft wiederholen zu duͤrfen. Von dieſern 
alten Simplicitaͤt der Sprache findet man eine Menge 
yſpiele in Glaſſii Philol. S. S. 150. ff. nach der Da⸗ 
thiſchen Ausgabe, und in des Hrn. Dr. Storr Obſſ. ad 
Anal. et Synt. hebr. S. 106. fr. WOM deficere 
fecit, deſtituit, priuauit, inminuit. pie 
adtenuauit, exacuit; — concifa te: 
nuis, acuta res. 2 conrodit, peredens 
ocarnem minuit. Dieſe Grundbedeutung des 
Verringerns haben bier auch alle alte Ueberſetzer 
usgedruͤckt, und nach derſelben bezeichnet TOM 1 Moſ. 
8, 5. die allmählige Abnahme des Waſſers. OVO 
n uͤberſetzen AZZ; O. E. Bax re wapce Y 
Dr. dN cage Ne. AdA. BęæxU Fr Sex. ‘Hieron, mi- 
nues eum paulo minus a Deo. Dieſem folgte 
vielleicht Luther, auf deſſen Erklarung aber der Gedanke 
an Chriſtum und deffen Ausruf am Kreuz (Matth. 28, 
46.) einen ſichbaren Einfluß hatte: Du wirſt ihn 
laſſen eine kleine Zeit von Gott verlaſſen 
ſeyn. Die übrigen Ueberſetzer, denen auch viele waer, 
ſelbſt ein Oöderlein, Michaelis, Schulz, Dathe, Seiler, 
Mendelssohn und Kahler beyſtimmen, deuten pvt 
| auf Engel. Wenn dieſes auch dem Sprachgebrauch ge⸗ 
mäß iſt; (welches Michaelis in ſeiner 17ten und 38 ſten 
Anmerk. zum Briefe Pauli an die Hebr. zu beweiſen 


| ſuchte,) 


J 
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ſuchte,) ſo iſt doch kein Grund borbanden, der uns be⸗ 
wegen oder gar zwingen koͤnnte, die eigentliche und ge⸗ 
wöhnlichſte Bedeutung des Worts Odi hier zu vers 
laſſen. Vielmehr ſtraͤubt ſich gegen den Gedanken an 
Engel alles Dichtergefuͤhl, und die dem ganzen Liede 
und Ideengang des Dichters angemeſſene lyriſche Wuͤrde 
ſinkt zu ſehr herab. Sits auch moͤglich, bey fo vielen 
ſprechenden Zuͤgen den Pinſel eines Malers zu verkennen, 
der jenen uralten Riß, den er im 1 Moſ. 1, 26. ff. bora) 
fand, zu Grund legte und nachzeichnete? 
Dieſe Gedanken hatte ich (chon: fieheſtbebe 

als ich in dem Bremiſchen und Verdiſchen theolog. Ma⸗ 
gazin B. 1. St. 1. S. 1. ff. ſehr gelehrte und ſinnreiche 
Bemerkungen unſers verehrungswuͤrdigſten Hrn. Gene⸗ 
ralſuperint. Velthuſen uͤber Pf. 8, 4 6. fand, worin 
die gewoͤhnlichere Auslegung des aten und sten Verſes, 
nach welcher der Menſch, nicht als ein großes und er⸗ 
habenes Weſen, ſondern als ein niedriger Erdenſohn, 
als ein kraͤnkelndes, ohnmaͤchtiges, hinfalliges, nichtiges, 
unbedeutendes und vergaͤngliches Geſchoͤpf beſchrieben 
werden ſoll, durch die Vergleichung einer vollig ahnlichen 
Stelle, Pi. 144, 3. 4., beFraftigt. und der 6te und 7te 
Vers fo erklart wird: De OY Df Du, 
o Gott, laͤſſeſt ihn, den Menſchen, in dem entſchei⸗ 
denden letzten Moment, da der himmliſche Geiſt ſich 
loswindet vom irdiſchen Korper, in der Sterbensminute, 
von allem, was ihm das Ehrwuͤrdigſte war, 
und den tiefſten Eindruck auf feinen Geiſt gemacht 
ö 18 hatte, | 
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te, (N, der Inbegriff alles Ehrwürdigen, und 
ehrerley, was den tiefſten Eindruck aufs wenſchüchen 


th macht, von 7 TON, ast, obfthpuit, ad- 


tione coluit,) von Gott und Engeln, von Welt, 
immel, Erde, Freunden und Bekannten, von ſeinen 
innen ſelbſt. — aber nur OVD, auf einen Au⸗ 
enblick ſich verlaſſen fühlen: WIM) NID) | 
 swynd Wrwon SwyN u. f. w. dann 
er, nach Ueberwindung der Todesminute, nach einer 
ekunde des Schlummerns, nach Ueberſtehung des Au⸗ 
ublicks feiner aͤußerſten Verlaſſenheit von Gott und 
geln, beym ſeligſten Erwachen, laͤſſet du ihn plötzlich, 
n Gott und Engeln umgeben, in den vollen Beſitz 
ner ganzen Hoheit eintreten, und erhebſt ihn, vollen⸗ 
t und gekroͤnt, zum Beherrſcher des Weltalls, zum 
errn uͤber die ganze neue Weltrevolution. Ich geſtehe 
gt gern, daß ich, nach dem Lefen jener gründlichen 
bhandlung, ich weiß nicht, ob mehr aus Hochachtung 
gen den Verfaſſer derſelben, oder wegen des Gewichts 
r Gruͤnde, mich gedrungen fuͤhle, zu der gemeinern 
uslegung des Sten Verſes zuruͤckzukehren. Die nie⸗ 
igern Ausdrücke WON und = ſcheinen, 
ie die deutſchen Sterblicher und Ee oder 
as griech. yayens, offenbar auf den Nebenbegriff von 
ichwaͤche, Niedrigkett und Hinfäligkat hinzudeuten, 
is | und 


Onitus fuit, cum facro oe ac vene- 


— 


Scheint nicht der von mir angegebne Sinn werd 


ſem Leben, als die Beſchreibung ſeiner Vollendung dun 


— 


| 
1 
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und die vollig Abntiche Stelle, pf 144, 4. 5. fuͤr di 
Vorſtellung entſcheidend zu ſeyn. Was aber die m 
Erklaͤrung des 6ften und der folgenden Verſe anbetriff 
ſo ſind mir dabey einige Zweifel aufgeſtoßen, die th 
nicht zu meinet völligen Ueberzeugung zu heben vermat 


ungezwungner und der ganzen Ideenfolge des Dichten 
angemeſſener zu ſeyn? Wuͤrde nicht ein unbefang em 
Leſer hier eher und ſicherer eine, der moſaiſchen im Sch 

pfungsliede aͤhnliche und daher entlehnte Schildern 
der Große, Hoheit und Herrſchaft des Menſchen in d 


den Tod, oder einer hoͤhern Warde und ausgebreitete; 
Herrſchaft in dem ausgedehntern Wirkungskreiſe, 
ihm in der zukuͤnftigen Welt angewieſen werden ſoll, i 
finden glauben? Wurde wohl ein geſchmackvoller, Inn 
{cher Dichter dieſe kuͤnftige Hoheit des Menſchen dur 
eine Herrſchaft uber alle Thierarten ausgedruͤckt haben 
zumal, wenn man das Wort Menſch nicht einmal i 
einem reichhaltigern, allumfaſſenden Sinne, (fenfu con 
prehenſiuo vel collectiuo) nehmen, ſondern ſogar g ar 
Chriſtum deuten will? Darf man die gewoͤhnliche Bi 
deutung der Woͤrter OVIIN JOM mit einer, wenn gletd 
nicht unerweislichen, doch ungewoͤhnlichen, vertauſche 
wenn jene sehr paſſend iff? Wird in den jAdifehen, By 
ſonders aͤltern, Religionsſchriften irgend eine andere 
deutliche Spur von der Beſtimmung des Menſchen | 
einer hoͤhern Wüͤrdei in der anbinfiges Welt angetroffen 


* 
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oben zu Pf. 6, 6. ) Sollte nicht vielmehr der Sinn 
Zuſammenhang der ganzen Stelle ſo gedeutet werden 
en und fo gefaßt werden wuͤſſen: „Wenn ich das 
je, in ſeiner ordnungs vollen Pracht von einer Zeit⸗ 
nderung zur andern unerſchuͤttert fortdaurende, und 
Daſeyn eines Schoͤpfers und Regierers der Welt 
t verkuͤndigende Himmelsgebaͤude nachdenkend bes 
te, ſo begreife ich, von bewunderndem Erſtaunen 
eriſſen, kaum, wie der Ewige und Unveränderliche 
W eines, in Vergleichung mit jenem prachtvollen 
melsgebaͤude, ſo niedrigen Geſchoͤpfs eindedenk ſeyn, 
er auf ein ſo unbedeutendes Weſen ſeinen Blick rich⸗ 
konne; und doch hat er dieſen Erdenſohn faſt der 
heit gleich gemacht, hat ihn zum Herrn ſeiner Schoͤ⸗ 
g, zum Herrn über alle Thierarten geſetzt!“ Iſt 
er Gedanke nicht eines erhadenen Dichters wuͤrdig? 
konnten die Vorzuͤge des verſtandesfaͤhigen Mens 
u vor andern Geſchoͤpfen ſchoͤner und ſtaͤrker ausge⸗ 
ckt werden? Das oor Nn heißt bekanntlich 
doch, at vero. 
Pſalm IX. 

. 4. Es ſtuͤrzte hin der Feind, in dem er 

wich: 
Dein gorublick war ſein Tod. 

Was die Helden der Israeliten thaten, wird dem 
ova zugeſchrieben, dem Schutzgott ſeiner Nation, 
beſtaͤndig vor ihren Kriegsheeren einherzieht. Oder 
Gagas, f. Nel. B. 6. Mm ift 


\ 


+ 7 — 
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iſt Jehovens Blick der Blitz, womit er die Feinde 
Boden wirft? Dies iſt wenigſtens ſowohl dem Zu 
menhang, als dem Sprachgebrauch und der bekann 
hebraͤiſchen Dichtervorſtellung gemag , nach welcher g 
Gott der Israeliten ſeinen Verehrern in einem Donn 
wetter zu Huͤlfe kommt. Vielleicht iſt auch mit k 
Drohen und Schelten Gottes v. 6. (d AG 
derſelbe Begriff zu verbinden. Man vergl. Hf. 7, 
68, 31. 76, 7. 106, 9, u. a. St. Von jenen bei 
Lieblingsideen der Hebraͤer habe ich im erſten Beytt 
zur bibliſchen Theologie (in der Goͤtting. theol. Biblic 
Th. II. St. 1.) mehr geſagt. 

V. 7. Ein dunkler Vers, uͤber den vielleicht 
Chroniken und Geſchichturkunden der Hebraͤer ein Li 
verbreiten wuͤrden, wenn ſie weniger duͤrftig und und 
ſtaͤndig waͤren. Auch ſcheint die Unwiſſenheit der! 
ſorethen und Abſchreiber neue Schwierigkeiten erzeugt 
haben. Wenigſtens wird meines Erachtens der Si 
ſowohl fließender als dichteriſcher, wenn man die 
tesworte ſo abtheilt und punktirt: q 

denn DW M320 mn) Of NNN 

„Der Feind — er iſt 440 A 
Auf immer Truͤmmern und zerſtoͤrte Stadte! 
Vaſchennbet, iſt nun . Furcht.“, 


2 und TAM, wie 2 Ole bey tins | 
Berherruns, ein vet Ort, Sun, S. Michas 
St 


1 


* * 
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plein. ad Lex. hebr. S. gor = 906. jun heißt 
entlich ausreißen oder ausrotten, z. B. 
lanzen, nachher aber auch vertilgen und zer ſt oͤ⸗ 


8, was T Schrecken von OM, oder es iſt, 
2 von DOM zu leſen. S. Michaelis Suppiem. 
514. ff. und 555. ff. Dann bezeichnet d ADt 
Erinnerung an die ehemalige Angſt, das Andenken 
das Schrecken, welches der Feind ehedem einfloͤßte 
d verbreitete. Der Chaldaͤer las MND Wi N, 
ſt ihr Andenken iſt verſchwunden, und keine Spur 
r von ihnen vorhanden; wie v. 6. r DOW 
, in welchem Sinn auch pe ue (z. B. 
trieid. S. 61.) und delere memoriam geſagt 
ird. Dies wuͤrde ich wenigſtens der gewoͤhnlichen Leſeart 
rziehn, nach welcher MAT ein uͤberfluͤßig geſetztes und 
n Suffixen beygefuͤgtes Pronomen iſt, welchen Pleo⸗ 
smus der Fuͤrwoͤrter Dathe zu Glaſſii Philol. S. S. 
8. Hr. Dr. Storr in ſ. Obferuatt. ad Anal. et Synt. 
ebr. S. 432. und Schultens in ſ. Animaduerff. I. phi- 
al, ad Pſ IX, 7. lob. VI. 13. Gen. XLIX, Zach Vil, f., 
urch mehrere, ſowohl aus hebr. als arab. Schriftſtel⸗ 
en entlehnte, Beyſpiele beſtaͤtigen. Allein beydes wird 
ir dadurch verdächtig, daß THOT als ein Maſculin., 
er Grammatik gemaͤß, ſich nicht auf d Staͤdte, 
ndern nur auf Ni! beziehen kann, welches Wort 
* 9 8 theils ein Singularis iſt. Eben ſo wenig 
Mm 2 kann 


Re mon oder moans ift, wie ich vermuthe, eben 


der ſyriſchen, chaldaͤiſchen und ſamarit. Sprache ve 


2 IW) du haſt die Städte zer ſtör 
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kann ich es billigen, daß man die maſorethiſche Leſeg 


beybehaͤlt, und dieſes auf Gott zieht, da doch in de 
vorhergehenden Worten von dem Feinde geredet wire 
So etwas iſt freylich manchen Auslegern nur in ander 
Sprachen, nicht in der hebraͤiſchen, anſtoͤßig. Ich i 
greife aber nicht, warum man dieſer eine Greyheit- ob 
vielmehr Unregelmaͤßigkeit verſtatten will, die man 
keiner andern duldet. Vielmehr unterſuche ich in ſolch 
Fallen immer, ob man nicht dergleichen Anomalien weg 
raͤumen, und die Rede fließender machen koͤnne: 11 
ſehr oft, ja ich moͤgte ſagen, meiſtens habe ich da 
bey einer genauern Pruͤfung gefunden, daß nur de 
Maſorethen, oder Abſchreiber, oder Ausleger eine ſolch 
Haͤrte dem hebraͤiſchen Text auth und aufg⸗ 
drungen haben. 


Pfalm . 


V. 1. Pyr ww entfernt ſtehn bgt 
der Dichterſprache, nicht zu Hilfe kommen, zoͤgern z 
helfen. DVN intranſitiv, warum verbirgſt d 
dich, oder elliptiſch für e un oder > 
ober SIN. . FSS y oder mAs Seite: 
des Mangels, d. h. des Ungluͤcks. 2 4 
und Soy in der II. Form, abſchneidenz daher 


3 und Ths Mangel. 
a N V. 2 
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V. 2. Die beſten Ausleger ſprechen pom in Ni⸗ 
aus: im oder durch den Stolz des Un ge⸗ 
ten, d. h. vom ſtolzen Boͤſewicht wird der 
flofe verfolgt oder vertrieben. So Schroͤ⸗ 
dem Knapp, Schnurrer, Schulz, Michaelis u. a. ges 
t ſind. Sonderbar iſt es, daß weder Köhler (im 
Theil des Repertor. für bibl. und moral. Literatur) 
Dathe den Grund dieſer Ueberſetzung, der ſo leicht 
nden war, eingeſehen, und der Wurzel prt hier 
vom Brennen abgeleitete, aber durch kein Beyſpiel 
sliche, Bedeutung der An gſt gegeben haben: 
un der Gottloſe ſich erhebt, ſo iſt der 


ichrichtiger als dieſe, und fließender als die gewoͤhn⸗ 
nach welcher man BO wiederholt, oder 822 
a nimmt. Sie befriedigt mich aber doch 
t, weil die andre Haͤlfte dieſes Verſes badurch ſehr 
unkelt wird, und ſich dann, ohne den Gebrauch ge⸗ 
camer Mittel, nicht leicht an die erſtee anſchlickt. 
e Gelehrte, die p leſen, uͤberſetzen zwar die Worte 
mv mot Wan, wie die LXX, Vulg. und 
i: ſie, die Huͤlſtoſen und Unſchuldigen, werden 
angen durch die Ranke, welche jene, die Un⸗ 
achten, erſinnen. Allein wer fühlt nicht die Harte 
er Auslegung, nach welcher die Zeitwörter WD 
unn ſich auf verſchiedene Subjekte, jenes auf », 
dieſes auf YU, beziehen? Lieber wuͤrde ich daher 
; Mm 3 re den 


me in Aengſten. Jene Erklarung iſt allerdings 
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den Sinn jener Worte, mit dem Chaldaͤer, Syrer, An 
ber, Aquila, Hieron., Abenesra, Kimchi und Köhl 
wunſchweiſe faſſen: Sie miaffen oder moͤgen 
fangen werden durch ihre eigne Liſt, du 
Raͤnke, die ſie ſelbſt erdacht haben! Dann geht a 
auf Y. Nur tritt hier die Bedenklichkeit ein, di 
| PUI mit MID, einem Worte im ſtatu conſtr. v. 
bunden wird, 6 folglich, wie man ſich in der Kun 
ſprache ausdruͤckt, nicht in caſu recto, ſondern obliqi 
ſtiht. Im erſtern Gliede dieſes Verſes wird nicht 
ſagt, der ſtolze Ungerechte verfolgt, oder 
ungerechte verfolgt uͤbermuͤthig, oder in fi 
nem Uebermuth dem Huͤlfloſen, welches ve 
“OY PTT g heißen muͤßte, ſondern durch d 
Stet; oder im Uebermuth des Ungerecht 
u. f. w. Man ſollte daher im andern Gliede eher et 
erwarten, was fi ich auf Oy, als was ſich auf vv 
bezoͤge. Sollten aber nicht alle Schwierigkeiten, 1 1 
denen ſich der Ausleger dieſes Verſes, beſonders rey 
des ſtatus confir, des Worts MN, 32, gemartert hab 
durch eine geringe Veraͤnderung ber Vokalpunfte dai 
ſchwinden? Wenn man N22 und WAN) ließ 
ſo kann man das folgende Hemiſtichtum auf ein und! 
felbe Subjekt, auf VL ziehen, welches der Dichter e 
lectiue nimmt, und daher in der erſten Haͤlfte des V 
ſes mit einem Zeitwort in der einfachen, in der and 
mit zwey Zeitwoͤrtern in der vielfachen Zahl verbin 
eet 1 e, wee 
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e dem hebraͤiſchen Sprachgebrauch voͤllig angemeſ⸗ 
ſt. Nun wuͤrde ich den Sinn des Originals ſo 
fiden: vy PITY PWT e im Ueber⸗ 
h verfolgt der Ungerechte den Hüͤlfs be⸗ 


aͤngt er ihn, die er erſinnt. Durch dieſe 
rt Warp wird nicht nur der Parallelismus der 
der, auf den ein Ausleger hebraͤiſcher Dichter nicht 
ig achten kann, vollkommen wieder bergeftellt, ſondern 

did Konſtruktion leichter und fließender, als wenn 


rt: Laß ſie gefangen werden durch Raͤn⸗ 
die ſie ſelbſt erſonnen. TANIA im Ueber⸗ 
th, d. h. uͤbermuͤthig oder grauſam, wie das Lat. 
serbus, z. B. Tarquinius ſuperbus. Ich neh⸗ 
alſo MANID wie ein Adverbium, oder für (nw, 
ches Michaelis in ſeinen Supplem. ad Lex. hebr. 


t. Man kann daher auch die erſte Haͤlfte unſers 
es fo uͤberſetzen: der ſtolze Boͤſe wicht vers 
gt den Haͤlfs bedürftigen.“ Das Zeitwort 
heißt im Hebr., Aramaiſchen und Samarit. ar- 
re, flagrare, adcendi, in Hiphil und Aphel 
cendi, und daher feruide, ardenter perſe- 
i, flagranti impetu inſectari. Damit 
t das arab. 0 überein, welches in der VIIten 
rm effuſus fuit et inruit, cum impetu 
Mm 4 pro- 


ftigen; Bon Nya WAN dard Rare | 


WAN. beybehaͤlt, und es wird wie ein Wunſch 


445. ohne Noth und Grund fuͤr die richtige Lesart 
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profiluit, praeuertit alium, in ber Iſten g 
fecit, vt quid exeideret fuo loco, edux 
v. c. gladium e vagina, in der Vten und Vilten K 
-excidit ſuo loco, eductus expulfusue e 
bedeutet. S. Michaelis a. a. O. wo er indeſſen, n. 
ſchon ehedem Schultens, (in d. Clav. Dial. S. 2 
und im Comment. ad Prov. XXVI, 23.) die Bed 
mung des Verfolgens nach einer, mir immer ve 
daͤchtigen Verwechſelung der Buchſtaben, vor der Gru 
bedeutung mobilem agilemque eſſe, valde feſtinat 
die das arab. R/S hat, abgeleitet. 


. 8 II. Kennern darf ich nicht erſt ſagen, w 
dunkel dieſe Verſe ſeyn, und wie verſchteden ſie erklaͤ 
werden. Auch den groͤßten Exegeten ſchien dieſe Ste 
ein in der Kunſtſprache fogenannter locus adfectus 3 
ſeyn, und noch keinem iſt es gegluͤckt, alle Schwierig 
keiten, die theils in den Worten ſelbſt und in ihrer Be 
bindung, theils in der Verwirrung der Bilder liege 

zu völliger Beruhigung der Lefer wegzuraͤumen. De 
ſicherer rechne ich auf ihre Nachſicht , wenn auch mei 
Verſuch, dieſe Dunkelheiten aufzuklaͤren, mißlingen un 
mißfallen ſollte. Irre ich nicht, fo maffen dieſe Verf 
ſo abgetheilt, geleſen und verſtanden werden: 


V. 3. ESSN dn Su 9 
: pm D e 
abe MBS ANN pw 

Rca es V. 9 
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9. DOA N Wong ATS 
x „ AN N 
. 10. MDI .] wa. wy FHM 
N Sm ymwya 2) ne 
V. TT. Sx 9] Z On N 
ex N v enon 


„Er laurt im Hinterhalt von engen Päſſen, 
Und wuͤrgt die Unſchuld im Verborgenen; 
Ungluͤcklichen verbirgt er ſeinen Blick. 
Er lauſcht verſteckt, dem Loͤwen gleich im Dickicht, 
Er lauſcht, den Armen zu erhaſchen. 
. den Armen, haͤngt an ihm, 

(oder: er umſchlingt ihn,) 
Und wirft ihn, ſeinen Raub, zu Boden; 
Er laurt und ſtuͤrzt mit ſeiner ganzen Staͤrke hin, 
Er wuͤrgt die Schwachen (oder Schuͤchternen.) 
In ſeinem Herzen ſpricht er: Gott vergißt's, 
Der hat ſein Wies weggewandt und achtet nimmer 
drauf.“ 


Faßt man fo die Ideenfolge des Dichters; ſo iſt 

8 Ganze ein ſehr mahleriſches Bild, worin der maͤch⸗ 
e Feind und Gottesverächter mit einem Löwen vers 
ichen wird, der auf ſeinen Raub im Dickicht, in ſei⸗ 
n Hoͤhlen, lauret, denſelben erhaſcht, fortſchleppt, zu 
den wirft und wuͤrgt. Auch fehlt es nicht an philo⸗ 
giſchen Beweiſen, dieſe Erklaͤrung zu bekraͤftigen. Wir 
erden ſehen, daß alle Ausdruͤcke im eigentlichen Sinn 
Mm 3 von 


a 1 1 
* 
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von Loͤwen gebraucht werben, und daß man nicht i 
Zoten Verſe bey Nan ein Netz, oder DD Y 
Schlingen zu denken Urſache habe. Freylich hei 
plac lorum, vinculum, ein Riemen. Dieſe f 
deutung iſt aber im Hebräischen ohne Beyſpiel, und il 
moͤgte nicht ohne Noth im gten Verſe dem Dichter zwe 
ganz verſchiedene Bilder leihen, woran ger das eine ve 
einem Loͤben, das andre von einem Jaͤger, oder Fiſche: 
oder Vogelſteller entlehnt habe. Dieſe Harte haben d 
Herren Schroͤder und Schnurrer gefuͤhlt, und daher z 
mildern geſucht, indem Jener das Wort NW im ut 
eigentlichen Sinn von einer, aus zaͤhen Aeſten und St. 
ben zuſammengeflochtenen, Lö we nhoͤhle verſteht, (ei 

ne ſehr zweifelhafte Erklaͤrung!) dieſer aber mit de: 
Worten “IY FLOM einen neuen Vers anfaͤngt. Die 
Abtheilung der Verſe habe ich auch, jedoch aus ander 
Gruͤnden, vorgeſchlagen. Allein viel ſicherer und de 
Sprache gemaͤßer iſt die Vermuthung des Hrn. Min: 
tinghe, daß der Dichter die Vergleichung eines ihm nach 
ſtellenden Feindes mit einem Lowen bis zum Ende dex 
Toten Verſes fortſetze. Nur in der Art, wie dieſes ge 
ſchehe, in der Auslegung der Worte und Abtheilung de 
Verſe, weiche ich von dieſem gelehrten und geſchmack 
vollen Sprachkenner az. “a 
V. 8. Das Zeitwort QV heißt hier nicht ſowoh! 
ſedere, als vielmehr confidere ad infiliendum, con 
fidendo ſubſilire, wie ſchon Hr. Schroͤder bemerkt hat 
d a Die 


4 


* 
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s ift die gewohnliche Grundbedeutung des Arabiſchen 
33; welches beſonders und treffend die den Löwen, 
wie dem ganzen Katzengeſchlecht, (wozu auch Loͤwen 
hoͤren,) eigene Stellung, das laurende Sitzen, ehe ſie 
f den Raub losſpringen, ausdrückt. S. Lokmanns 
Fabel, Abulfeda in vita Muhamm. p. 50. und bes 
aders Pokoks Specim. biſt. Arab. p 151. 182. In 
mfelberr Sinn wird Pf. 17, 12. geſagt Iw? Y 
ODD, und Hiob 38, 40. dn WW d 
ND. Ein vollig ſynonymes Wort iſt rw] 
tr vielmehr Ww, (denn daß Tg, MW und NW 
Achbedentend ſeyn, moͤgte ich nicht mit Zuverſicht bee 
u oten) Arab. A und , ſidete, {ubfidere, fe 


clinare, ſich ntederfinten. Deſſen bedient ſich der 
erfaſſer des Buchs Hiob im erſten Gliede der an ge⸗ 
ährten Stelle: W 22 2 Dort ents 
Heidct alſo auch der hebraͤiſche parallelismus mem- 
rorum für dieſe Bedeutung, und beftarft uns in der 
zermuthung, daß rw im loten Verſe unſers Pfalms 
henfalls ſo erklart werden muͤſſe. In unſern Laͤndern ſind 
je Löwen nicht einheimiſch, und daher vermißt man auch 
den neuern Sprachen Ausdrucke, die den Begriff der 
Zache vollkommen erſchoͤpften; wie ſchon Michaelis in 
inen Anmerkungen zum Hiob erinnert hat., 
Die Woͤrter DIND locus inſidiarum, und Y 
atebrae, latibula, bezeichnen bekanntlich die Loͤwen⸗ 
zoͤhle. Wg) heißt gewöhnlich ein Vorhof, (atrium) 
BR ‘ oder 
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oder Land ſitz, (villa) oder vielleicht eigentlich und ur 
ſpruͤnglich ein eingeſchloſſener, umzaͤunter ort 
und daher vermuthlich ſowohl hier, als in andern bibll 
ſchen Stellen ein enger Paß von O und a 
coarclauit, arcte circumdedit, cinxit, cohibuit, an- 
guſtus fuit, daher 2b pee und e 4 
di a 8 ; 
guſtia, coarctatio , 7 a und 5 io SS compe’ 
diofa via. Jenes \Uas bezeichnet auch einen u . 
zaͤunten, befeſtigten Platz, und daher erflart Hi 
Schnurrer O e durch infidiarum locus mu 
nitus. Herr Muͤntinghe vergleicht WWM mit s A= 
eine Truppe von vier oder fuͤnf Perſonen, die einen feind ‘ 
lichen Anfall thun. Herr Knapp und Michaelis verſtehn 
unter fi Oerter, wo die umherziehenden Araber, 
die gröͤßtentheils Rauber find, ihre Zelle aufſchlagen, 
oder die Orden * und Hirtenlaͤger arabiſcher Nomaden 
und Rauber, die auf Beute lauren. S. Michaelis Sup- 
plem. ad Lex. hebr. p. 893. {qy. Dieſe Erklaͤrung it 
ſehr paſſend, und ſcheint auch die Auktorität alter Ver⸗ 
ſionen fiir ſich zu haben. Aquila uͤberſetzt bvedore aha, 
a Symm. 
* Go, glaube ich, muß man ſtatt Ho rd en ſchreiben, 
weil Chalkokondylas ein Feldlager, FOvedx, und die Lies | 
ken und Tataren INN nennen. S. Meninski's Wör⸗ 
terbuch, und Hn. Schloͤzer im Repertorium fuͤr bibl. und 
morgenl. Littergtur Th. VIII. S. ars. ne 


* 


eytraͤge zur Greg, und Kritik der Weinen, 5 37 


im. ivedoevar ig rus at N, Der Chald. dor, und 
Syrer Tea? welche beyden Woͤrter hier vielleicht 
f babitaculum, oder a oder aula n 


„ ſondern, wie 10 oder Bato und 8 5656. 
riorum orbis oder orbicularis pegs von pl 


. circumire, rotundum ele, und nod, , 


s, orbis. Ich wuͤrde daher auch ohne Bedenken 
Auslegung allen andern vorziehen, wenn ſie nur 
den Sprachgebrauch und die Philologie fo ſehr, 
ene Gelehrte glauben, beguͤnſtigt wuͤrde. Allein 
heißen, meines Erachtens, nicht Zelte oder 


a ſondern wie =. pes und M, 
unbewegliche Wohnplaͤtze, Staͤdte oder große Ooͤrfer, 
aher U wer in einer Stadt oder in einem Dorfe 
8 ift, apetdaqus, paganus, fixum e locum; 
im Gegenſatz 8 8 und css Ke 
eDuine, und deſſen bees und unbeftandige 
ungen oder Orden gous; Steves: Die Ara⸗ 


en ſich daher ſelbſt ein in e J oder 
f, in Einwohner von Städten oder Doͤrfern 
aͤuſern, und in S jal ober ptt Sal, 

niten oder Nad die in Zelten wohnen. S. Fa⸗ 
j bers 


tS * 7 , I. 
N g 5 1 
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bers Archzol. der Hebr. Th. I. S. 136.— Die 
1 yandriner uͤberſetzen dy Led gg bet mheqov, daher Kb. 
im Repertor. für bibl. und morgenl. Litteratur Th. 1 
S. 56. vermuthete, daß ſie YH da in 
Handſchrift geleſen haͤtten, welches doch von der gew ö 
lichen Lesart gar zu ſehr abweicht. Sollten ſie ni 
vielmehr, iy gt beg gemaͤß, blos gerathen, c 


d mit c 17 copioſa ac ampla res, vir li 


4 diues, verglichen, ober On geleſen hab 
gale heißt prouentus, commodum, vtilitas, 1 


5 „ 


8 commoditas, adfluentia, deliciae vitae, je 
vou Wa fuperfuit, in Coni. Il. conlegit, ade 
uit, dieſes von jas maduit, in Coni. IX. et 
frondoſa et ramofa fuit arbor, inprimis | 
unde. - 
noon iſt ein ſehr ſchwieriges Wort, welded ö 
in unſerm Pralm vorkommt, und v. 14. der Pauſe w 

nan. aber v. 10. nach der gewoͤhnlichen und 1 

Flarbaren Lesart in der vielfachen Zahl “NDI 

ſchrieben wird. Man vergl. hierüber leſenswerthe 
merkungen in Michaelis Supplem. ad Lex. hebr p. 

{qq Schroͤder in ſeinem Kommentar und Schulten 

ſeinen Animaduerſſ philolog. zu dieſer Stelle, t 

die Hrn. Krapp, Schnurrer, Kohler, Müntinghe, 

andre Ausleger beytreten, vergleichen, wie ich gl 

richtig das arabiſche Chis valde niger 
ae 
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1 nigredo, daher IN A* ae 
arzes, das heißt trauriges Leben, EVU . 
en ſchwarzes, d. i. widriges Schick⸗ 
und COLA ein ungluͤckliches Unter⸗ 
nen bedeutet. Denn Schwarze und Dunkelheit 
bildliche Ausdruͤcke der alten Sprache fir Elend, 
luͤck und Traurigkeit, z. B. Vp, yon 
PVN. Es konnte alſo MDM Ungluͤck, oder, 
das abſtractum, beſoders bey Dichtern, oft firs 
retum geſetzt wird, einen Ungläcklichen bedeu⸗ 
denn daß noon ſelbſt ein adie ctiuum, und bas nm 
ur Verſtaͤrkung des Begriffs am Ende hinzugefuͤgtes 
matiuum ſey, iſt weniger wahrſcheinlich. Auch 
lten Ueberſtzer ſcheinen n jo abgeleitet und ver⸗ 
en zu haben. Die LXX geben v. 8. und 10. rern 
v. 14. mrmxus die Bulg. jedesmal pauperes; der 
d. v. 8. ND, v. 10. und 13. NYY; der Sy⸗ 


8. und 14. L-; Symm. v. 8. und Aquila 
„ ce Sevecs. Ueberdem iff dieſe Bedeutung des Worts im 
Verſe ſehr paſſend, und kann, wie ich nachher zeigen 
e, viellticht auch auf den toten, wenigſtens auf den 
Vers angewandt werden. Dieſe Gruͤnde haben mich 
t, dieſelbe in meiner Ueberſetzung auszudruͤcken. 
eicht aber iſt hier die urſprungliche Bedeutung 

orts, Schwärze, Dunkelheit und folglich 
kler Hinterhalt, nicht ganz zu verwerfen. 
7 Dann 


Dann ware MIIM ober soon ſynonym mit 2 * 


Tann ein Dichter ſagen fuͤr, er blickt aus einem verbb 


II, 20. in Michaelis for. Chreſt. S. 5. und 6. in der fF 


den Ausdrucke find dieſem Bilde angemeſſen. 
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Won und od, das 9 aber vor MDOM, welch 
haͤufig der Fall iff, und hier zurAbwechſelung dienen ton 
fir 2 geſetzt. Seine Augen verbergen ſich g 
dunkeln Hinterhalt, oder ſtellen darin ne 


genen Hinterhalt hervor, und laurt auf Beute. 
V. 9. Das Zeitwort or! bedeutet in den a 
maiſchen und arabiſchen Dialekten (z. B. im Kor. S5 


Ueberſ. Apoſtg. 6, 12. 8, 39. 18, 27. 19, 29. u. 
rapuit, violenter tractauit, raptim inuaſit, daher 
wohl der Blitz als der Wolf ſchlechthin ible - 
rapax genannt zu werden pflegt. S. Schultens ir 
Kommentar zum Hiob 9, 12. und Sprichw. 23, | 
wo er bemerkt, daß die Grundbedeutung von : 
inuncare feu vnco inpacto et infixis vnguibus 
uncis rapere, und die Zeitwöͤrter FROM und FT 
und S verwandt und gleichbedeutend fe e 

Wie ſehr dieſes auf einen Lowen paſſe, wird einem je 
ohne mein Erinnern einleuchten. Aber auch die fol: 


V. 10. 02 v ROM, er greift f 
Bedraͤngten mit ſeinen Klauen, indem 
ihn umſchlingt, oder, an ihm hängt. ( 
tinghe: da durch, oder ſo, daß er ihn feſt haͤ 
, E Ke, tenuit, retinuit, adhaefit, incuby 


7 
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konnte auch “Wor oder 702. mit Gebrall 


xa N leſen, und dag Jzum folgenden Wort zie⸗ 
oder n mit verbinden und uͤberſetzen: 
em er ihn fortſchleppt. Daß e C dieſe Bes 
ing habe, die man im Golius und Ca ſtellus vermißt, 
et ſchon aus dem bekannten arabiſchen Sprichwort: 
Mee 
„wenn du ein Netz haſt, ſo ziehe 8. d a⸗ 
51 nicht etwa von demſelben gezogen ‘ 
deſt. ; 

e WNW hat er ibn in F ene , 
ö. er ihn dahin, oder zu Boden. Y 
mit Oe verbunden, und ſcheint ebenfalls der 
nitio in Kal von WY poſſidere, occupare, capere 
pn. 1 Oo, heißt truſit, und daher in der 


n Form U ts truferunt, comprefferuntue in- 


Lieber wurde ich MID von P., CY, con- 
conti, preſſit, calcauit, ableiten „daher J 


tus, adflictus, und E Be, robuſtus vir ac vali_ ; 


Icans premensque e Daß aber die Seite! 
er MD, u NDI und J, wie LT, GO, 
und GSTS, urſpruͤnglich denſelben Begriff, 
lich tundendo terere et comminuere, bezeichnen, 
e ich nicht fo zuverlaͤßig behaupten, wie es Schröder 
a f. Rel. B. 6. Nn * (in 


* 


* 
= 
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(jn ſ. Kommentar uber unſern Pfalm) und Schulten ö 
(in ſ. Kommentar uͤber den Hiob S. 120.) verſichern 
In dleſer Ungewißheit ſchlage ich vor, TIN aus; 
ſprechen. Dies waͤre das Fut. Kal von mit de 
Suffixo 3 perf cr fir J, welche, den Arabern, Sy 
rern und Chaldaͤern gewohnliche, Orthographie aut 
haͤufig in den gedruckten Exemplaren, und noch haufigg 
in den Handſchriften der hebraͤiſchen Bibel angetroffa 
wird. Michaelis hat davon in ſ. kritiſhen Rollegiu 
uͤber Pf. 16, 2. 3. S. 85. ff. viele Beyſpiele gefammel 
zu welchen er in ſeinen Vorleſungen noch IMof. 29,10 
2 Moſ. 22, J. 32, 17. 25. 5 Moſ. 34, 7. Joſ. Il, 16 
1 Sam. 3, 9. 2 Kin. 5, 10. Ezech. 11, 15. 12, 14 
20, 40. 31, 18. 32, 3 1. 32. 36, 10. 39,11. 48, 12 
18. 21. Dan. 11, 10. Hof. 13, 2. Nah. 2, 1. Malach 
2, 9. und nach wahrſcheinlichen Vermuthungen Hia 
34, 13. Jeſ. 1, 23. 27, 2. hinzuzufuͤgen pflegte. 

„Die wahre Bedeutung des Zeitworts AYW hal 
ich ſchon oben beym sten Verſe angegeben. 4H abe 
heißt nicht blos cadere, ſonbern auch ruere, inrue dl 
und Pony oder Peu halte ich für ein fubftant 
uum von DEY ſtark ſeyn, wie HOM, n, P j 
BVI, d, DAH, OVIM und viele andre go; 
derſelben Form. Man koͤnnte auch WOW) zum Fon 
genden ziehn, und Ded IM WAY überſche 
mit ſeiner Stärke würgter Schuͤchterne, ode 
Bedraͤngte, Ungluͤckliche. In dieſem Fall moͤgte ich ‘nod 

9 mr lebe 
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er vv eine St ark en auf die Klauen oder 
ne des Loͤwen deuten, wenn dieſer Ausdruck, wie ich 
e, fuͤr einen lyriſchen Dichter nicht zu kaͤhn iſt. 
iſt der Sinn jener Worte entweder: mit ſeinen 
ken Klauen durchbohrt er Muthloſe, oder: 
feinen ſtarken Zähnen wirgt er Furcht⸗ 
e, fo wie Homer Il. e, 63. vom Lowen. ſagt, 74 
er odr. . Dit gewoͤhnliche Lesart = nN29n 
nerklaͤrbar, und keiner der bisher angeſtellten Ver⸗ 
„ diefelbe zu retten, Halt eine ſtrenge kritiſche Pris 
aus. S. Michaelis Supplem. ad Lex. hebr. Ps 
. faq. Ich theile das Wort nach dem Beyſpfel der 
orethen und nach der Autorität vieler Handſchrif⸗ 
nur ſpreche ich nicht END Nn aus, welches 
g An ſtehn ſoll, ſondern DN bn. Dieſes 
iſt 3 perf. praet, Kal von 99M perforauit, perfo- 


vulnerauit, interfecit; = ſoluit, dirupit, dis- 
t, Coni. II. trans miſit, . fidit, Coni. V. pers 
uit, confodit, vulnerauit. Man koͤnnte auch am 
, und es, als die ate Perſon des praet. Kal, von 
gyrauit, cireumidit, fe tofſit, O commotus 
infilinit, adfiliuit, ableiten, welche letzte Bedeutung 
ſehr paſſend ſeyn wuͤrde, und auch auf 2 Sam. 3, 
Hof. 11, 6. Jer. 23, 19. 30% 23. und Klagl. 4, 6. 
angewandt ! werden. 


CV ri 


rige, Kleinnüthige, Ungluͤckliche, 9 1 


moeror, trepidatio, animi fractio. 2 ferm 
ne exeruciauit. i 


Aus druͤcke der alten Sprache, deren ſich unſer Dich) 


544 Beytrage zur Exeg. und Kritik der Palmen. 


animo fuit, metuit, daher a und NSS i imb 


die Anmerk. zu Pſ. 4, 5. Dicer Vers wird Abrige 


nur den frommen, aber ungluͤcklichen, und bete 


MND, und in der vielfachen Zahl e, | 


Le und (ate rises pauido et ont 


-cillis, timidus, pufillanimis, fae und Ac 1 


* 


V. 11. Von der Redensart A “oN f. ob 


faft von allen, auch den beſten, Auslegern auf den ft 
zen Feind und Gottes veraͤchter gezogen, welches af 
dem Sprachgebrauch ganz zuwider iff. Die bildlich 


bedient, werden uberall nur von der zuͤrnenden, = if 
Hilfe zu lange verſchiebenden Gottheit gebraucht, 


und ſchon an ihrer Rettung verzweifelnden Gottes 
ehrern in den Mund gelegt. Dieſe klagen immer in = 
Elegien, die fie anftimmen, Id Gott verge 
ihrer, d. h. achte nicht auf fie, oder auf das, me 
er ihnen zugeſagt habe, und auf die verheißene Hat 
d WHOM cr. verberge fein Antlitz, m 
N b lane nicht auf f ie gnaͤdig herab, oder 


Fuͤr meine ene i guch der pole 12 | 
Veni 
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8, worin Gott aufgefodert wird zu helfen, und wor⸗ 
8 ausdrücklich heißt, ONY T A N, vergiß 
Unterdridten nicht! Hier tritt nur die große 
wierigkeit ein, daß in den verhergehenden Verſen von 
nachſtellenden Frevler und ſtolzen Boͤſewicht in der 
en Perſon geredet wird, und folglich die Worte 
W nicht bequem auf WY, den Hulfslofen oder 
lluͤcklichen, gezogen werden konnen. Dergleichen Hare 
hat man freilich in tauſend Stellen des A. T. ſehr 
t verdauet, und oft kaum einer Erwaͤhnung werth 
chtet. Ich fuͤrchte aber immer, mich an den Manen 
8 guten hebraͤiſchen Dichters zu verſuͤndigen, wenn 
ihm, beſonders ohne Noth, Anomalien und Fehler 
Sprache aufbuͤrde, welche eine geſunde Kritik keinem 
echiſchen, roͤmiſchen, deutſchen oder andern Dichter 
zeihen wuͤrde. Sey dies nun eine uͤbertriebene, un⸗ 
ige Beſorgniß, oder ein aus dem Leſen klaſſiſcher 
riftſteller Roms und Griechenlands geſchoͤpftes Vor⸗ 
heil, oder durch daſſelbe verzaͤrteltes und auf ſehr 
ne morgenlaͤndiſche Dichtkunſt nicht anwendbares 
bl, — genug, ehe ich folde Haͤrten zugebe, ver⸗ 
he ich alles, fie zu mildern. Es fey mir daher er⸗ 
bt, das Reſultat meiner, fiber die hier bemerkte 
a wierigkeit angeſtellten, Unterſuchung kompetenten 
chtern zur Prufung vorzulegen. Vielleicht bin ich ſo 
lich, fie zum ſchärfern Nachdenken zu reizen, und 
durch auf die Spur der Wahrheit zu leiten: denn dieſe 
bf gefunden zu haben, ware thorigte Einbildung. 

a Nn 3 So 


4 


; 
1 ; ; 
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So manche bibliſche Stelle iſt durch unwiſſen 
Maſorithen verdunkelt worden. Sollte daher nicht aut 
uͤber die unſrige durch eine andre Abtheilung der Wor 
und durch bloße Aenderung der Vokalen und der Inte 
punktion mehr Licht verbreitet werden konnen? Di 
Frage warf ich nur auf, und nun gerieth ich auf die Be 
1 daß der Dichter entweder geſchrieben habe: 

V. 11. D WN ONAN u. f, w. U 
glücklich ift er, oder es trauert der Bedraͤn 
te; er ſpricht in feinem Herzen, d. h. er 9 
Week set 

oder V. 10. ms be Ww. Peet sy Aen 
| 4 DN on veya an mw 
„Der Arme wird: erhaſcht, wird von ihm feſtgehalte 
Und nun, ſein Raub, dahin geſtůrzt; 
Er ſinkt und faͤllt durch ſeine Staͤrke, 
Er, der Bedrängte, wird erwürgt.“ 


ee dieſem Fall beziehen ſich die S: nffixa ber dritt 
Perſon in bps, TNWID und aad se] auf d 
ſtolzen und mächtigen Feind. Von der angegeber 
Bedeutung der hebr, Worte; oN ale 7 ausgeno⸗ 
men, habe ich ſchon vorher geredet; nur erinnere i ie 
daß man vg auch zum Folgenden ziehn, ol 
von thm, umſchlungen, oder feſtgebalten, ot 
indem er an ihm hangt, uͤberſetzen koͤnne, fo d 
es ſynonym mit AWN ſey. cy. ligati o, co) 


ſtr ict io, kirma prehenfie, adhaefio, o 


7 
traͤge zur Exeg. und Kritik der Pſalmen. 347 


Coni. IV. li gauit, conſtrinxit vinculo 
ue, prehenſumtenuit, VIL firmiter ad- 
fit. — DON oder DN leite ich vom Zeitwort 
wan ee. Pes abr Bo 
ab, Im Arabiſchen bedeutet all und eal tie 
u Schultens in ſ. Commentar uͤber Sprichw. 20, 2. 
erkt hat, theils und eigentlich ku mare, fumum 
* ee 9 . 8 „ #. 
eitare, vaporare, daher asf Stas eben 
3 ae 9 4 2 5 
was 5 o, noctes ſeu tempora in- 

ic ia et iniqua, proprie noctes quaſi vapora- 
quae aeſtu adflant, quum refrigerare debuiſſent; | 
8 orbatum effe ac carere coniuge, daher 


f rb; coelebs vidua. So finnte ON ein 


nonym von Y ſeyn, welches im Taten Verſe 
mit MDOM verbunden wird. Waiſe, Witwer 
Witwen heißen in der alten Sprache Verlaſ⸗ 
und Unglücklich. Die Lesart Im behalte ich bey, 
ich ſie auf die angegebene Art retten kann, und nicht 
die größte Noth Conſonanten aͤndere. Jedoch be⸗ 
ac, der Vermuthung nicht widerſtehen zu koͤnnen, 
der Dichter FB geſchrieben habe, welches wie 
, perire, interire, perdere bedeutet, 
. 1 Mos. 15, 2. Sprichw. I, 2. u. a. S. Dathe 
Hof. 9, 6. und Chabak. 3, 6. Durch dieſe geringe 
derung gewinnt wenigſtens unſre Stelle ſehr an Klar⸗ 
und Oichterſchoͤnheit. Die Worte n . nw 
ae Ve ne age wuͤrden 


7 
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würden eine vortrefliche Gradation erhalten: er f in 
er fallt, er wird erwuͤrgt oder koͤmmt u 
A kann auch nach dieſer Textesaͤnderung vie fe 
beſſer zum folgenden Vers gezogen werden: TEN 
BID, der Bedrangte ober Unglücklich ſpricht 
ſeinem Herzen, d. h. denkt u. ſ. w. * 0 


— — . — : . 
= . 2 7 bo 
a 4 1 7 
1 
1 


Ueber Matth. 24. und 285. i 


— 


Kap. 24. v. 1. 


Hiermit ging Jeſus aus dem Tempel und verließ i 
Seine Juͤnger traten zu ihm, ihm die (prachtigen) A 
baͤude des Tempels zu zeigen. Jeſus: Kein Stein wird 


9 
Im erſten B. dieſes Magazins ward S. 12922 
unter der Aufſchrift: Verſuch über die Gi 
len im N. Tote vom Sohne Gottes, 9 
Sohne des Menſchen, Chriſtus e. hand 
und S. 459 584. unter dem Titel: Ueber ! 
Bedeutung der Ausdrücke, Fleiſch, Gel 
von einem Ungenannten eine nicht 
Reihe von Bemerkungen uͤber eine 
Stellen im N. T. gegeben, welche hauptſaͤchlich von 
eigenthuͤmlichen Wuͤrde und Beſtimmung Chriſti hand 
Der Verfaſſer ließ nachher jene beyden Aufſaͤtze aus! 
Magazin beſonders abdrucken, (lleber diejenigen Ste 
im N. Left: die die Perfon J. C. betreffen. Helmſt. 
ommiſſ. bey Fleckeiſen 1794. 268 Seiten) fügte a 


die 


{ * 
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andern bleiben. Hernach ſetzte er ſich auf den Oel⸗ 
Da traten feine Juͤnger zu ihm mit den Worten: 
e uns: wann wird das geſchehen? Und welches iſt 
eichen deiner Ankunft und der Welt Ende? vas ens ga 


i$ N cuvrereas TH Ged. 


— 


Der welt Ende, d. i. der alten Welt THM d 
ner Ankunft, d. i. der Anfang der neuen Welt, dei⸗ 
Meſſias Reichs NAN DOV. Andere nehmen es von 
Ende der ganzen Welt an dem geglaubten noch be⸗ 
eſtehenden jüngſten Tage. Man muß hier, ſagen 
zwey Fragen unterſcheiden. Die er ſte iſt: welches 
das Zeichen deiner Ankunft zum Gericht uͤber Jeru⸗ 
2 Und die zweyte, welches tft das Zeichen des 
. Ru; nach 


1 
7 


dieſem beſondern Abdrucke (von S. 206 an) noch eine 
dritte Abtheilung ähnlicher Bemerkungen bey, in welchen 
er beſonders die Begriffe, Zukunft Chriſti, Reich Got⸗ 
tes, Ende der Welt, Gericht, Auferweckung und andre 
damit verwandte, nach feiner Weiſe, erläuterte. Dieſe 
ſind es, welche, um den Leſern des Magazins den An⸗ 
kauf jener Schrift zu erſparen, hier nachgeltefert zu 
werden verdienten. Werden ſie gleich nicht allen von 
dem Perfaſſer vorgebrachten Erklaͤrungen Beyfall geben, 
und überhaupt ſeine Auslegungsmanier nicht gaͤnzlich 
vorurtheilsfrey und unparteyiſch finden koͤnnen, fo wer⸗ 
Den ſie doch auch den Scharſſinn und Witz nicht verken⸗ 
nen, den der Perfaſſer darauf gewandt und mit deſſen 
Hülfe er viele Stellen glücklich und leicht aufgeklaͤrt hat. 
— Jetzt, nach ſeinem im vorigen Jahr erfolgten Tode, 
itt es zufolge ſeiner eigenen ausdrücklichen Erklarung et 
Kaubt, feinen Namen zu nennen: M. Joh. Nik. Me 
low, Prediger zu Wansbeck. 


. 


y 
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nach Jahrtausenden einmal erfolgenden Endes ders 0 f 
Die letztere Frage beantwortete va saa 25. OP 
31. V. an. oat 


Allein, wenn dies 25. K. nun vom jüngsten 10 
nicht handelte! — Und davon wollen — die J 
ger! ein Zeichen haben, ungeachtet ſie alsdann lang 
nicht mehr find? — Und Je ſus ſollte, wider fete 
Gewohnheit, ihre Neugier hier befriedigen! Oder g 
ſchah etwa die Frage blos fir ibre Nachkommen, fuͤr u tt 
noch mit? daß er deswegen darauf zu antworten ff 
unterlaͤßt. ae ee 
Aber Marcus und Lucas haben doch die Brag 
nicht, und daher auch nichts von Jeſu Antwort darauf 
Blos in unſerm Texte heißt es: „ſage uns, wann wir 
das geſchehen, und welches iſt das Zeichen deiner A 7 
kunft und der Welt Ende?“ Marcus 13, 4. he 
nur: „Wann wird das geſchehen, „und welches wir 
das Zeichen ſeyn, das vorhergeht, ehe dies alles 21 
fuͤllet wird?“ Und eben fo Lucas 21, 7. Wann wir: 
das geſchehen, und welches iſt das Zeichen, woran ma: 
merken kann, wann es geſchehen wird? 


| Mich hat gerade Ibiefe Bemerkung auf die Gedan: 
ken gebracht, daß ſie die Ausdruͤcke in der Frage beyn 
Matthaͤo: Ankunft und Ende der Welt mitein⸗ 
ander, und beydes mit dem vorhergehenden: Da 8, gee 
nau verbunden, und Ende der Welt fuͤr Ende der alten 
Welt Heer Welt vor dem e genommen haben. 


Den N 
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ſonſt begreife ich nicht, wie fie eine Antwort auf 
wichtige Frage harten auslaſſen koͤnnen. 


Freylich: ſagen andre, an ein noch brogtffehens 
ende der Welt wird in der Frage auch nicht ge⸗ 
1 Aber ſie haben die jüdiſchen Begriffe, nach 
en, der Stiftung des meſſianiſchen Reichs — 
uferſtehung der Todten, das Gericht und das Ende 
Belt. — vorhergehen wurden, worauf alsdann die 
men in eine andre Welt, in ein beſſeres Leben wür. 
efuͤhrt werden. . N can f 


Aber 6 wenn ſie den Ausdruck: Ende der Welt 

m Sinn hier nehmen, wie konnte denn (nach 

22% 24. und Joh. 13, 16.) fo kurz darauf ein 
it unter ihnen da ruͤber entſtehen, wer der Erſte 

würde in ſeinem Reiche? fo, daß Jeſus es fuͤr 

1g halt, fie’ aufs neue daruber fo nachdruͤcklich als 

lich, fogar durch die ſymboliſche Handlung des Bubs 

ens, eines beſſern zu belehren? 


Jeſus war nach dem letzten Berfe bes 9 Ka⸗ 
s mit den Worten aus dem Tempel gegangen: Ihr 
mich hier nicht wieder, bis ihr ſprecht: geſegnet 
der da kommt im Namen des Herrn (als fein Chri⸗ 

Luc. 19, 38. Marc. 11, 10.) Und nach dem An⸗ 
ge unſers gegenwaͤrtigen ſagt er von dem Tempel 
ͤ neue (Matth. 23, 88.) Ich ſage euch; kein Stein 
d oi dem andern bleiben. a 


Hier 
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Hier konnten fie nun ‘fo denken: „Ihr ſeht 
nicht wieder · bis ihr ſprecht. --- Alſo, unter 
Bedingung, wenn ſie ihn annehmen, will er do 
wieder zuruͤckkehren. Und — thun fie es nicht --- 
fo laͤßt er die Romer den Tempel und Serufalem — 
— zerſtöoren, und wenn nun die Nation ſich ſchnt 
ihm, und ihn gerne annehmen will, fo — erſchelt 
dann auf einmal, und zeigt ſich als — den verheiß 
Meſſias und erloſ t Iſrgel, Luc. 24, 15 


Wenigſtens ſo begreif ich, wie man nach ‘de 
erſtehung, als er nach Bethanien zuruͤckkehrte, 0 
I, 16, vergl. Luc 24, 50.) aufs neue fragen fon 
wirſt du etwa itzt das Reich Iſrael wie f 
herſtellen? denn, wenn er (meinten ſie ohne Zwe 
nun, nach ſeiner Auferſtehung, wovon ſeine Fe 
ſchon und genug gehoͤrt haͤtten, ſich denſelben in 

‘fon zeigte, ſo — wuͤrden ſie weiter kein Bedenken 
den, ihn als den Meſſias anzunehmen. Aber, wie t 
auch die ſe Hoffnung durch ſeine abermalige Entruͤ 
von ihnen vereitelt ſahen, — ſelbſt da lag ihnen 
das bis im Sinn. Wenn fi te ihn nur noch an 
men, hieß es itzt, ſo kehrt er — vom Him 
zuruͤck. Man ſehe folgende Worte Petri an, Act 
1922. „So werdet nun anders Sinnes, und be 
„euch, daß eure Suͤnden vertilgt werden, damit — 
„Tage der Erquickung, die euch der Herr 
ech hat, kommen, und er —Jeſum den 


aft 
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8, der euch beſtimmt iſt, ſende, der — bis 
auf die Zeit der allgemeinen Wiederherſtellung 
9, 12. 13. und das obige: beſſert euch, 
laͤrts) wovon Gott durch ſeine heiligen Propheten 
edet bat ---im Himmelbleiben muß.“ 


Nur weiterhin, wie ſie ſahen, daß durchaus nichts 
richten ſey, daß die Juden die Bekenner Jeſu uͤber⸗ 
ortdauernd und mit Wut verfolgten: da erſt fans 
ie an, von Chriſto als einem Richter zu ſprechen, 
den Untergang des jüuͤdiſchen Staats, 
erwerfung des alan Pate zu vere 
igen. 
f Sie hatter dieß aus dem, was Jeſus hier, in 
ge, — auf ihre Frage, antwortet, ſogleich er⸗ 
en koͤnnen. Denn, der beſagt alles deutlich ge⸗ 
wie er — das: bis — verſtanden habe. Er ſpricht 
dem Untergang des juͤdiſchen Staats zu beſtimmt, 
ndigt ihn zu gewiß, als daß Er — noch die ge⸗ 
e Hoffnung hatte haben koͤnnen, daß die Nation ihn 
den Meſſias — (in dem Sinn, wie Er's ſeyn wollte 
follte) annehmen würde. Aber — ihre Augen wur⸗ 
hier, wie ſonſt, gehalten, ihre Vorurtheile und fal⸗ 
Hoffnungen dichteten die ſen ſeinen Worten, wie 
ern, ihre Vorſtellung an. Und was ſprech ich von 
nur? haben nicht ſogar unſere Schriftgelehrten, 
zwar von den Erſten, eine --- noch bevorſtehende --- 
ung der Juden (als wenn Jeſus in denen, die 
: er 


1 


und werdet wie die Kinder, (die ſich noch nicht ein { 


ihm etwas, er ſelbſt aber ſich nichts iſt. (Kap. 


mich und meine Ehre zu thun iſt, aufnimmt ing 


\ 77 @, 
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laſſen, was bedeuten und vorſtellen zu wo 
ſonſt werdet ihr nicht ins Himmelreich kommen. & 
ſich nun ſo erniebrigt, wie dieß Kind, (allem Duͤnkel, 
Ehr⸗ und Rangſucht entfagt', dergeftalt „ daß nu 


Ihr ſollt euch nicht Rabbi nennen laſſen, denn 
iſt euer Lehrer, Chriſtus der Meſſias. Niemand 
Erden nennt Vater, denn Einer iſt euer Vater 
im Himmel. Laßt euch nicht Pflegeväter nen 
denn Einer iſt euch an Vaters Stelle, Chriſtus ber ö 
ſias), der wird der groͤßte ſeyn im Himmelreiche 7 60 
Reiche des Meſſias und Gottes, und wer ein ſolch K 
(einen ſo Geſinnten, dem's im Glauben an mich nut 


nem Namen, (blos destvegen; ihn nicht ſtolz an 
und zuruͤckweiſet worauf Jeſus hier zielt. Das erk 
uns Marcus 9, 38. 40.), der nimmt mich auf, n N 
ihm thut, das ſeh ich an, als wenn iets mir g 
haͤtte.) BH . 
Marc. 10, 42, Diciehinens die fant den GS 
als Fuͤrſten ſich aus zeichnen, und ſich aber jet 
haben fi hlen (oxsvires monely. - Luc. 22, 24. IL S 
18. 8, 2. 10, T2. Gal. 2, 2, 6. 9. 6, 3.) BE 
{chen aber fie, ihre — Großen uͤben Gewalt. 
ſo nicht — unter euch: ſondern wer da groß f ſeyn 
| a werde des andern Die ner. Denn auch bes N 


Lae 
1 


U 
* 


* 
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ea iſt nicht kommen, daß er ſich Nai la 
n daß er diene, und * Leben ſogar zum an 
viele gebe. 

227 28. Ihr ſeyd's, die ihr bey mir in mei⸗ 


auf die Weiſe uͤbergeben, wie der Vater es mir 
hat, daß ihr eſſen und trinken ſollt an meinem 

auf zwoͤlf Stuͤhlen figen, und die zwölf Staͤmme 
s richten. (Joh. 17, 22. Ich habe ihnen die 

. eit gegeben, die du mir gegeben haſt.) 

ph. 18, 36. Mein Reich iſt nicht aus dieſer Welt 

morus rare zur Rebellion. geneigte Juden haben 

nicht gegeben). In dem Fall wuͤrden meine 

— (meine mir ergebene Partey) fuͤr mich itzt 

n „daß ich den Juden (dem hohen Rath) nicht 

ert würde. Offenbar alfo ,. daß ich mein Reich 
von ihnen habe. Pilatus: So biſt du doch 

2 Jeſus: id) bin dasa geboren, und in die Welt 

(in die juͤdiſche Welt aufgetreten), daß ich die 

heit lehre. Wer aus der Wahrheit iſt, (die 
der Wahrheit, die ſie lieben als ſolche), Sie - 
mir. Darauf Pilatus: Was iſt Wahrheit ? 

du weiter nichts als Koͤnig der Wahrheit ſeyn, x 
die ganze Anklage nichts.) * 
ſo den hohen Erwartungen ſeiner Juͤnger war . 
chon immer entgegen gegangen. Sein =~ Meſ⸗ 


— 


nach ſeiner Behauptung, ein neues VolkGot⸗ 
“ 1 873 tes 


beharrt habt, und fo will ich euch das s 


eich iſt kein irdiſches, ſondern ein get fel iches. 


* 


— 


8 : daurende Blindheit, und die Folgen davon erkenne 


wiortet Jeſus blos: euch kommts nicht zu, nach d 
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tes ausführen, das ihn als Vater, als Gebe b 
/ Lebens — thaͤtig verehrt. Dieß ſoll itzt wachſen, 
hen und ewig beſtehen, und diejenigen von dem a 
die das Leben verſchmaͤhn, ſollen verworfen werden. 
Das das Evangelium vom Reich, (von d 
ſem neuen bald mit Macht kommenden Reiche Ch 
und Gottes, was auf den Truͤmmern des alten ſich 
heben wird). Das in dem ganzen Lande allen? 
kern zum Zeugniß ſoll gepredigt werden: k 
diejenigen, die noch für daſſelbe zu gewinnen ſind, 
wonnen werden; beſonders, wenn ſie dabey [ 
daß alles ſich immer mehr und mehr vereinigt, die W a 
heit dieſer Predigt zu beſtaͤtigen, (b. 22. u. 3t. 7 1 
der uͤbrige unglaͤubige Theil am Ende ſeine bisherige 


fi dy alles ſelbſt vorwerfe. v. 30. desgl. K. 28, 31. 4 
Aet. 1, 6. ſcheint freylich dem bisher Geſagt n 
den erſten Anblick zu wiberſprechen. Denn auf dieg 
ge der Sanger dort: „wirſt du etwa itzt dem Iſrgt 
ſchen Bole das Koͤnigreich wiederherſtellen?“ 


ſtimmten Zeiten zu forſchen, die der Vater auein 
Macht vorbehalten hat. Aber was half's J ihn 
aufs neue vorzupredigen, daß fie ſich in ihren GF 
tungen irrten, da alle abermaligen weitlaͤuftigen! 
rungen, die er nach v. 3. erſt ſo kurz vorher 1 
an ſie ergehen laſſen, „ wieder fruchtlos geweſen wal 
Er laßt fie alſo bey ihrem Wahn, den er nicht zu 8 


ag, um ſo mehr, da er hoffen konnte, daß feine itzt 
ſtehende Wegnahme von ihnen, und vollends 


nach fragt nicht, ſpricht er, davon laßt uns nicht 
Darnach zu forſchen kommt euch nicht zu. Ihr 
die Kraft des euch belebenden und mit euch wir⸗ 


(von meiner Behauptung, daß ich der verheißene 
as ſey, derjenige, durch den Gott das neue Reich, 
nftige Welt ſchaffen will, und von meiner Aufer⸗ 
ng als der göttlichen Beſtaͤtigung defer meiner Bee 
ng) in ganz Judaͤa, Sama ria und bisl an 
Ende des Landes ras zue. Dieß, und die Mie⸗ 
nd der Ton, womit er beſonders das erſte: „euch 
its nicht zu,“ ſagte, gaben ſeine wahre Meinung 
sae ſehen 3 noch zuletzt deutlich genug zu er⸗ 
en. 5 

Auf gläche Weiſ⸗ hatte er ſich ſchon einmal ·· bey 
itte der Mutter der Kinder Zebedaͤi, daß er doch 
Söhne in ſeinem Reiche, den einen zu ſeiner 
ten, und den andern zu ſeiner Linken, ſitzen laſſen, 
16 die erſten Staats⸗ 2 Bedienten im Geiſtlichen und 
lichen anſtellen) mochte, benommen. Ihr wißt nicht, 
ihr bittet, ſagte er; koͤnnt ihr den Becher trinken, 


iht? Sie: ja, das können wir. Nun wohl/ er⸗ 
ert er, ſo moͤgt ihr denn meinen Becher trinken, 
mit melner Taufe getauft werden. Aber — das 
Oo 3 4 Sitzen 


u kunft fie auf andere Gedanken bringen würde. 


Geiſtes Gottes empfangen, und — mir Zeugen 


trinken werde, die Taufe aushalten, die mir be⸗ 


uber Math 24, und s. 57 5 


A 


Sitzen zur Rechten und zur Linken kommt mir nicht g) 


hat.“) Auch hier — konnte er es ruhig der Zeit 
laſſen, ſie darüber zu belehren, was er unter 
Becher und der Taufe verſtehe, die ihm bevorſtuͤnd 
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meinem Vater beſtimmt iſt, (vollig wie dor 


ken an ein von mir zu ſtiftendes 8 pie: h 


Reich Gottes iſt ſchon unter euch, (ee vuwy | 


es an andere zu vergeben, als —-—— denen es 


„die der Vater ſeiner Macht vorbehalt 


ſo wie eben dieſelbe ihnen auch hinlaͤnglich uͤber N 
Becher und über die Taufe die Augen oͤffnen wir 
zu welchen ſie ſi ch hier erboten hatten, und wozu er 
Anerbieten augenommen. Wenn ſie, dachte er, 
meiner Wegnahme als meine Boten ſich erſt verfolgt! 
dem Tode aus geſetzt ſehen, da werden ihnen die Gebe 


wungehen. 
e „Reich Gottes. 1 
Es wea der mit werth , Re stinns baben zu ö 


Ae ehen erregt. Man wird auch nicht ſ ſag 
ſiehe hie, ſiehe da iſt 8, (keinen beſondern Ort an 
ben koͤnnen, wo es fo Aufſehen erregend beginne), 


nerhalb euer. Herodian, I. 2, 5. 15. eros aap 
innerhalb der Nen . 3, 2. Te Er hielt | 


7 
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2, 13. Qe eres ruv och. Ganz von Waffen 
oloſſen und gefangen. - Eben fo ſpricht 
nes 1, 26. Es iſt jemand ſchon mitten unter 
eros vile, den ihr nicht kennnet, u. D ghd 
och eine hieher gehoͤrige Stelle. Matth. 17, 12. 
Singer fragten: Wie ſagen denn die Gelehrten, 
iad. (vor dem Meſſias) vorhergehen ſolle? Jeſus: f 
9. Ich ſage euch aber: Elias iſt ſchon (in dem 
nes) da geweſen, (der auf mich hingewieſen, und 
Ankunft angekündigt hat). Aber ſie haben ihn 
kannt, ſondern an ihm gethan, was ſie wollten. 
eichen wird auch des Menſchen Sohn (in dem ſie 
on ihm angekündigten Meſſias gleichfalls nicht er⸗ 
ſondern nur einen niedrigen Erdenſohn ſehen, 
nen (den juͤdiſchen Obern) leiden muͤſſen. 
Ifo hier iſt das Reich Gottes in Jeſu, ſeinem 
8 oder Meſſias, ſchon da. . naͤmlich, ſeinem er⸗ 
a fange nach. Und die Buͤrger deſſelben? diejeni⸗ 
die an ihn glaubten, feine Lebenslehre annah⸗ 
ind seine Anweiſung , ſich des Lebens wuͤrdig zu 
n, befolgten. a 5 N 
1) Matth. 26, 29. Dieß mein Blut — des 
n Bundes, das zur Vergebung der Sünden fir 
bergoſſen wird (nicht fir alle, weil der groͤßte 
efum als den Stifter des neuen Bundes, als den 
38 des erwarteten Gottes⸗Reichs nicht anerkannte.) 
verde nun von dieſem Traubenſaft nicht weiter 
0 bis — ich ihn nen mit euch in meines 
my 3 O 0 4 s Vaters 


5 vaters Reiche trinke. Vergl. Act. 10, 41. 2 

hat Gott auferwecket am dritten Tage, und iht h. 
ſeiner Auferſtehung laſſen ſichtbar werden, licht k 
ganzen Volk, (das, wenn es ihn ſo lebendig wie et 


Tode. e een “mq 


Lue. 22, 15. Mich hat ſehr verlangt, dieß N. 
mit euch zu eſſen, ehe denn ich leide. Denn ich 


es nicht wieder eſſen, bis — im Reiche Gottes, t 


CHE if, (o. . bis das grögen Haifa if gefdtad 


beſſern Volke Gottes „das nach meiner Aufopfeſ 
hier, aus dem Judent hum, ausgehen wird, 1 
Ifta in ber Nacht, ba jones geftacitet und geh 
ward, aus dem heibniſchen Egypten gieng. Joh, 6, 
. ; W 


‘ 


Ueber Matth. 24. und 2s. 367 
det ihr nicht eſſen das Fleiſch des Menſchen⸗ 
ons, und teinken fein Blut, ſo habt the kein 
en in euch. Mein Fleiſch iſt die wahre Sprite, 
Blut der wahre Trank, Kap. 19, 36. Dies ift 
alles geſchehen, damit die Schrift erfullt wurde: 
ſoll kein Bein zerbrochen werden. — Die folgende 
fe iſt ſchon ee da geweſen. wy 2 * 


iii 28, 29. Ich ib ergebe euch das Reich, 
mein Vater es mir gegeben hat, daß ihr in mei⸗ 
Reiche an meinem Tiſch, (ben ich euch als mei⸗ 
Dienern in demſelben bereiten werde) / eſſen und 
ken, anf Stuͤhlen ſitzen, und die zwoͤlf ne 
els richten ſolllt. 

Alſo nach dieſen eien temmt das Reich 
tes erſt, da es nach den vorhergehenden — 
on da war. Aber, wie es da war nach jenen, 
haben wir geſehen. Nach dieſ en ſoll es nun 
ch Chriſti Aufopferung und die darauf folgende 
5 stehung erſt rechte Gruͤndung erhalten. Die 


cht zu haben „allein es lebte wieder auf, und ward 
t anſehnlicher Semen wie ene ihnen nun 
recht gefaͤhrlich. 1 U . 

Deſto heftiger nid wütender aber nun auch der 
N pf dagegen. —. Allein wenn es ihn beſteht, und ob⸗ 
t über ſeine Feinde, dergeſtalt, j dag dif wachen 
5 iy eignes Land verlieren. 


de deſſelben glaubten ſchon ihm ein Garaus ge⸗ 


Oo 5 . 85 


ta 


2 1 geſchieht, ſo wißt, daß das Reich Gottes nahe if 


eure Erlöſung, nahet. 1 


Baume ſchon an der Wurzel: jeder Baum, der ni ö 
gute Fruͤchte bringt, wird abgehauen, und ins Fei 


seo ueber Matth. 24. und 3 


Dann kommt es in vollem Glanze, d ane 
bas Reich von nun an Gottes und ſeines Chr ft 
dann erſcheint ee bien in i vollen 9 


g lichkeit. gr Eye av sah 6 ‘ 


Von dieſem dritten und wiles ening nach de 
Zertbrung des juͤdiſchen Staats iſt ee tee N 
i HI) in unferm. Texte die Rede, whe es da hel 
Das Evangelium vom Reiche ſolle im ganzen Sar 
allen Voͤlkern zum Zeuguſſe gepredigt wert 
Ferner; es 


955 
1 


Luc, 27. ae Ale, wenn sae ihe (cht, bag das ö 


vergl. v. 28. Wenn aber dieß anfaͤngt zu geſchehen, 
ſeht auf, und hebt eure Haͤupter auf, ‘at, ue i 


Matth. 3, 2. Thut Buße, deu das 8 6 51 
tes iſt nahe. v. 7. Wer hat euch gewieſen, dem kun 
tigen Zorn zu entgehen. v. 10. Die Axt liegt 


geworfen. v. II. Der nach mir kommt, der wird ah 
mit dem belebenden Gottesgeiſt, und (wenn ihr dit 1 
verſchmaͤhet) mit Feuer taufen. Daß ich nich 
mehrere Stellen auführe. Denn endlich einmal wit ; 
zuruck. 1 il 
Wir lieben bey den werte. Dann komt N 
Eibe, “id nun gleich darauf: N 


co 


9 
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J. 15. Wenn ihr aber den Graͤuel der Verwuͤ⸗ 
(den verwuͤſtenden Graͤuel), von dem der Prophet 
geredet hat, wer ihn lieſet, der merke darauf!) 
gen Orte ſtehen ſeht: dann fliehe, wer in Gudia 
uf die Berge; wer auf dem Dache iſt, gehe nicht 
ter ins Haus, um noch etwas mitzunehmen: wer 
pt. de iſt, kehre vicht e ſeine Kleider 10 
ae 2 T, 20. Wenn ihr aber ſht, daß Feruſa⸗ 
don feindlichen Heeren umringt iſt, dann 
daß ſelne Verwuͤſtung nahe * Wer dann in 
itt, der fliehe. 2 
D e Frage der Juͤnger war: Welches iſt das rove 
ner Zukunft und der Welt Ende: Wir ſehen 
wie Jeſus das letztere beantwortet, wie er den 
ruck, Welt Ende, nimmt. Es iſt ihm das voͤl⸗ 
En de des alten Gottes- Reichs. Die Frage iſt 
ier ſchon beantwortet, und ſo iſt das, was man 
235, Zt. ſagt, daß da die Antwort erſt beginne, 
ar falſch. Aber wenn man bey dem Ausdruck 
al an ein Ende der ganzen Welt dachte, das 
künftig bevorſtehe, ſo war es gar z ge dort 
ingſten Tag zu finden. 
eſu Ende der Welt iſt das Ende des jiidis 
Staats, und feine Ankunft — das Erſcheinen i in 
vollen Herrlichkeit in dem (auf den Truͤmmern 
errichteten neuen geiſtlichen Gottes- Reiche. 
ird die Vorſtellungen ſeiner Juͤnger davon weiterhin 
immer 


r 


‘ : t 
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immer mehr und mehr zu berdchllen ſuchen, fo wie 
ſchon vorher, aber auch da nana ri 
| Hire hatte. . 6 ait U * dag 
Matth. 21. 33. „Ein Sausoater. pflanzte e 
Weinberg u. f. w. == Als die Zeit der Fruͤchte kam, fe 
er ſeine Knechte ab, die Früchte von den Winzern 
Empfang zu nehmen. Sie aber griffen die Knechte, fw 
gen den einen, toͤdteten den andern) empfingen den 
ten mit Steinen. Er ſchickte noch andere Knecht 
groͤßerer Zahl als die erſten; mit denen verfuhren 
eben ſo. Zuletzt ſchickte er ſeinen Sohn, (Je 5 
den er dafuͤr angenommen und dafuͤr erklart hal 
und dachte, ſie werden ſich doch vor dem ſche 
Wie aber die Winzer ihn ſahen, ſprachen fie, das 
der Erbe, (dem er den Weinberg vermachen und i 
geben wird,) wir wollen ihn toͤdten, und das Erbe 
len. Sie thatens wirklich. v. 43. Darum ſage 
euch: Das Reich Gottes wird von euch g 10 
men, und einem Volke gegeben werden, d 
ten Früchte bringt. Wer auf dieſen Eckſtein (v. 0 
faͤllt, der wird ſich verwunden, auf welchen Er 7 
den wird er germalmen, | 1 
Matth. 22, 1. Das neue Reich Goittsz „ das 
errichten will, gleicht dem jenes irdiſchen Roni 36, 
8 ſeinem Sohn Hochzeit machte „(ihn als Konig: dal 
vermahlen und ihm als ſolchen huldigen laſſen wollt 00 
Daß Koͤnige als Gemale ihres Volks; Gott, 
der Gemal (einer Kirche vorgeſtellt werde, das iſt wie 0 
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T.; ; uͤberhaupt alſo beſonders aus dem Iſaias 
nt genung. Die Braut des Meſſias hier — iſt: 


v ihn zum Koͤnige anſetzen will. Die Juden, und be⸗ 
die vornehmſten, die Prieſter, werden; zu dieſer Ver⸗ 
ung, zur Huldigungsmahlzeit eingeladen, ſie ſollen 

n als den Meſſias anerkennen, aber fie weigern ſich. 
„3. Er ſandte ſeine Bedienten aus, die Geladenen 
die Juden waren ſchon im A. T. durch die Pro⸗ 

n dazu geladen, und itzt beſonders durch den Jo⸗ 

es und die Juͤnger Jeſu noch bey ſeinem Leben) 1 
umen zu rufen. Aber ſie wollten nicht kommen. 

ickte noch andere (ſeine Apoſtel) aus: alles iſt be⸗ 

kommt zur Hochzeit: aber ſie verachteten das, und 

en hin, der eine — - einige griffen ſogar ſeine 
ente, beſchimpften und toͤdteten fie, Da ward der 
zornig, ſchickte ſein Heer aus, brachte dieſe 
rder um, und zuͤndete ihre Stadt an. 
anf hieß es: das Gaſtmahl iſt fertig; aber die 
denen waren's nicht werth. Geht aus an die Laub⸗ 
en und an die Wegeſcheiden, und ladet Ld wen 
findet u. ſ. w. 

ziehe auch Luc. 14, 16 24. desgl. Kap. 19, 27. 


haben wollten, bringt her und ſchlachtet fie 
meinen Augen. Und diejenigen ſeiner Bebienten, 
er Erwartung ihres Herrn in Anſehung deß, was 
nen vor 5 Abreiſe anvertraut hatte, entſprechen, 
werden 


eue Kirche, das neue Gottesreich, darin der 


, meine Feinde, aber, die mich nicht zum Koͤ⸗ 
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werden nun ihrer Treue gemaͤß belohnt. Der Eine 1 
Amtmann uͤber zehn, der andre uͤber fuͤnf Staͤdte u. 9 
Mit andern Worten: ſie erhalten nun in dem nach k 
Zerſtoͤrung des jüdiſchen Staats erſt recht bluͤhend wo 
denden Gottesreiche großere Wirkungs kreiſe. 
V. 19. Wehe den Schwangern und Saͤuger 1 

der Zeit. Betet, daß eure Flucht nicht geſchehe im Wi 
ter, oder auf einen Sabbat falle. Denn es ſteht ett 
ſolche Noth und Elend bevor, als vom Anfang der N 
nicht geweſen ift, und nicht wieder ſeyn wird. Und wer 
dieſe Tage nicht warden verkuͤrzt, ſo wuͤrde fein Men | 
errettet, aber um der Auserwaͤhlten willen weiden 
abgekuͤrzt. Wenn euch dann jemand ſagt: h. hier of 
dort ſey der Meſſi tas, glaubt's nicht. Betruͤger, die fil 
fuͤr den Meſſias oder fir Propheten ausgeben, werd 
aufſtehen, und große Zeichen und Wunder verſpreche 
ſo daß ſie, wenns moͤglich ware, auch die Auserwählt 
(meine Bekenner) betroͤgen. Seht, ich hab's euch vo 
her geſagt. Wenn es dann heißt: er iſt i in der Wuͤſſf 
ſo geht nicht hinaus: er iſt in dem innern Gemae 
glaubt's nicht. Denn wie der Blitz ausbricht an d 
Morgenſeite, und bis zum Weſten leuchtet, ſo wird de 
Ankunft des Menſchenſohns ſeyn. Penh, wo i 
ift, da ſammlen ſich die Adler. 0 
Die ſich fuͤr den Meſſias ausgeben “= 0 
hernach: wenn man euch dann ſagt: er aft) 
der Wuͤſte, geht nicht hinaus, oder in den 
Hanſe, in dem innerſten Gem ach, glaubi's nich 


An 


| 
i 


dann gleich darauf: Wie der Blitz aus bricht 


u die Ankunft des Menſchen⸗ Sohns. 
f heißt das anders geſagt, als: Wenn man euch 
8 daß er da und da ſichtbar erſchienen, ſo achtet 


* 


is, nicht zu denken. Ich werde weder oͤffentlich 
Geräͤuſch auftreten, noch mich bey jemanden verbor⸗ 
halten. Meine Ankunft iſt, wie des Blitzes Aus⸗ 
ich, ſchnell und ſchreckerregend. Ich komme — mit 
Adlern, wenn die vor Jeruſalem zu dem auf ſie 
wartenden Fraße erſcheinen. Luc. 21, 24. „Durch 
Schwerdt werden ſie fallen, und in alle Laͤnder in 
Sclaverey gefuhrt werden, und Jeruſalem wird von 


Zeit kommt.“ Auf aͤhnliche Art heißt es Jer. 27, 7. 
habe alle dieſe Lander in die Gewalt meines Knechts 
Koͤniges Nebucadnezar gegeben, ſie ſollen ihm, ſei⸗ 
n Sohne und Sohns-Sohne dienen, bis — auch 
Zeit ſeines Landes koͤmmt (bis auch fin 
nb die Reihe trifft.) 

Der Zuſammenhang, i in dem wir dieſe Rede Jeſu 
m Lucas 17, 22. mit einer vorhergehenden aͤhnli⸗ 
u Aeußerung von ihm finden, beſtaͤtigt die gegebene 


er: Wenn das Reich Gottes kaͤme? Antwort: Es 


N 
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ſten und bis zum Weſten leuchtet, ſo wird 


lden Völkern zertreten werden, bis — auch dieſer 


mt bk fo, daß es in die Mugen fallt und 


nur gleich fuͤr Betrug. Denn an eine ſichtbare 
nung oder Wiederkunft iſt bey mir, dem wahren 


klärung vollends. Nach v. 20. fragen die Pha ri⸗ 


‘ ſeinem Tage ſeyn. Vorher aber muß er viel lei 
und von dieſem Menſchenalter verworfen werden. ¥ 


und Schw efel regnete. Eben ſo wirds an dem T 
gehn, da des Menſchen Sohn ſich zeigt («nine 
preva.) b. 37. Sie fragten: Wann wird das 
9 wo wird er ſich ſo zeigen und fe 


was anders, als ihr euch darunter vorſtellt, kein gl 


der Himmelbewohner bin) zu ſehen, (wo ihr euch 1 
der ſichtlichen Erſcheinung des Meſſias gegen eure 
folger ſehnt.) Aber i hr ee ihn nicht feb) 
Man wird euch ſagen: hie ift er, da iſt er; geht x 
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Aufſehen macht. Man wird auch nicht ſag 
ſeht hier iſt es, da iſt By (keinen Ort angeben könn 
wo es ſo auffallend und Aufſehn erregend beginne, | 
ift---fdon -- da, ſchon mitten unter euch, (alſo 90 


zendes irdiſches Reich, ſondern ein geiſtliches, ein 9 N. 
des Lebens, des Glaubens daran, der thaͤtigen Got 1 
verehrung, die des Lebens wuͤrdig macht.) 

Zu ſeinen Juͤngern aber ſagte er: (fahrt eu 
0 „Es werden Zeiten kommen, da ihr wunſcht, 
nen der Tage des Menſchenſohns (des 
denſohns, der ich in den Augen anderer, der Got 


hin, ſucht nicht nach. Denn wie der Blitz von 4 N 
Ende des Himmels ausfahrt, und bis an das ani 
leuchtet, alſo wird auch — des Menſchen Sohn --- 


es zur Zeit Noah ging: Sie aßen, tranken, bis 


Suͤndfluth kam „ tnd fie alle vertilgte. Wie zur 3 
Lots — bis — er aus Sodom ging — und — Fei 


: 
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Und die Antwort iſt: Wo Yas zum Frage 
„da ſammlen ſich Adler. Mit andern Wor⸗ 
or Jeruſalem. Wann die Römer erſcheinen, 
zu gerftiren, dann erſchein ich mit, in ihnen 
nd offenbar ich mich, d. i. dem ganzen Zuſam⸗ 
e nach: nicht — ſichtbar, ſondern in fo 


als der wahre Meſſias gerechtfertigt werde, das 
nun Gottes und ſeines Chriſtus wird, und ne 
idiſchen Welt Ende da tft. A 

29. Bald aber nach der Truͤbſal e 
vdews di. Marc. 13, 24. er ennie ross. nuuepteis: 
cht das prophetiſche Bald) wird die Sonne 
rt werden, der Mond ſeinen Schein nicht geben, 


fe aͤttert werden. 


I, II. Sie werden dee Rap. 12, 26. 
1 nicht allein die Erde, fondern auch den Him⸗ 
chuͤttern. So wir nun ein Purbeweglieh Reich 
n u. ſ. w. 

. 30. Und dann wird erſcheinen das Zeichen 


e des Landes werden heulen, dann werden ſie 
euſchen Sohn mit großer Macht und Herrlichkeit 
Wolken des Himmels kommen ſehen. Welded 
Zeichen = deiner Ankunft? fragten die Juͤn⸗ 
her: die Antwort war: fir euch, — wann dle 
vor Jeruſalem ziehen. Aber auch die Juden 
ag. f. Rel. B. 6. Pp hatten 


enſchen⸗ Sohns — am Simmel. Und alle Ge⸗ 


— 


als nun meine Prophezeihung in Erfuͤllung geht, 


erne vom Himmel fallen, und pat Heer des aes : 


mel begehrt, und in der Auferweckung Jeſu fanden 


a Mebet Match. 24 und as 


hatten immer ein Zeichen am Himmel und vom ö 


nicht, da heißt es nun hier: daß dieſe e . es 8 
ihremeigenen Himmel haben wurden. — Sie vi 
ſehen des! 5 Sohn kommen, fiber den 2 


tigt, und was ſie ſich durch ihren bedavtlicen ng 
ben zugezogen haben. Marc. 13, 26. Ste werde | 
kommen ſehen e, veGeros, in den Wolken, (ſo auch 
21, 27. und Marc. 14, 62.) Ihr werdet (Matth. 
64. von nun an) ſehen ſitzen des Menſchen Sohn 
Rechten der Allmacht, und einſt re mit den Su. 
des Himmels kommen. Alles einerley. Er kommt 
in und mit den Wolken, das heißt: die Wolken fi 
ſein Reich mit ſich. So bald ſie den juͤdiſchen ; 
bedecken und verfinftern, iſt daſſelbe vollends nahe, 5 
zeigt er ſich in großer Macht und Hertlichkett. 1 
der hernach erfolgenden Serſtoͤrung des Temp 
und der Stadt redet er v. 35. von nun a 
werdet ihr ſehen des Menſchen Sohn figen zur Re 
der Allmacht. Auch hier: ſehen in der nehmlich en! 
deutung. Es wird von nun an ſichtbar : | 
werden, daß er Gottes Chriſtus iſt, daß er ſich 
nimmt und ihm am Ende ſe ſeine Feinde, euch a bi 
nigen Gottes-Sdhne dergeſtalt zu Füßen legt, daß 
Zwelfel mehr ſtatt fande Gott habe ale den ei! 
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fir ſeinen 2 einzigen - — Soba eefliet, 1 in 
ide gegeben. 
werden ihn ſehen fo — (in den Wolken si) 
rae Alſo von einer eigentlichen, perſoͤnlichen 
inft finden wir hier durchaus nichts. Und da⸗ 
ſt auch folgendes. Naͤmlich: was Matth. 16, 28. 
Es ſtehen etliche hier, die nicht ſterben werden, 
ſeſehen haben, daß des Menſchen Sohn in 5 
Reich gekommen iff, das druͤckt Lucas — aus 
bis ſie das Reich — Gottes — geſehen haben. 
arc. 9, 1. bis ſie geſehen haben, daß das Reich — 
— mit Macht — gekommen iſt. So auch 
orher in Abſicht auf die Gruͤndung des Reichs 
u Tod Jeſu und ſeine darauf folgende Aufer⸗ 
n g. Luc. 22, 16. Ich werde das Paſſa nicht 
der eſſen, „als im Reiche Gottes. v. 18. nicht 
von dieſem Wein, als bis das Reich Gottes da 
atth. 19, 27. (vergl. Marc. 10, 28. 29. und 
„2830. In der Palingeneſie, wenn des Men⸗ 
ohn ſitzen wird auf dem Thron ſeiner 
keit, ſollt auch ihr ſitzen und auf zwoͤlf Thronen, 
zen die zwölf Geſchlechter Iſrael, und, wer um 
sien Haus, Eltern, Bruͤder, und ſo weiter ver⸗ 
wird's auf andere Weiſe wiederfinden, mitten 
ler Verfolgung es vielfaͤltig wieder erhalten, in 
zeit, — und in der künftigen Welt wird er das 
eben erben. - Alſo = wenn fein Reich ein gei fte 
Reich ſeyn fot, wenn er in demſelben glei ch 

pp uach 


* 0 
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nach ſeiner Auferſtehung én e us 
der Herrlichkeit ſitzt, und unſichtbar herrſcht un 
giert, durch die Predigt ſeiner Boten, wird man 5 
wenn er von einem abermaligen, noch de 
chern, noch offenbarern Kommen ſpricht, a n 
ſichtbare, perſoͤnliche e zu einem 
. chen Reiche denken können. ; 
Die Worte Act. 1, T1. „Was ſteht ibe bi hier, 
ſeht gen Himmel. Dieſer Jeſus, der von euch a 
nommen tft, (averr@Ses) gen Himmel, wird ſo kom 
als ihr ihn geſehen habt gen Himmel fahren.“ — gel 
meiner Meinung nach nicht hieher. Das: ros 1 
por ſcheint ſich auf das vorhergehende nou „0 
umeraha Bev oUrOY amo THY ODD aur zu beziehen. 
nun leſe man Ezech. 1, J. 20. 21. K. II, I. 24: an 
ue. I Koͤnig. 18, 12. 45. el ug. oper cu eis Y 
ax ode. vergl. v. 48. 2 K. 2, II. 16. mit Mich 
Anmerkung. Act. 8, 39. Exod. 19, 16. und vergl 
Daniel Kap. 2, re 4. unſerer Apoſtelgeſchichte, ſo 
man das nehmliche daſelbſt wiederfinden. Nehm 
Jeſus hatte bey ſeinem Abſchiede geſagt: ich bin bey 
alle Tage bis an der Welt Ende. Ich ſende euch 
g Verheißung meines Vaters, den G ei ſt Gottes, der 
folgen, und euch mich erſetzen wird. Dieſe Be 
ſung wird ihnen hiemit in dieſen Worten aufs neu 
ſtätigt. Das Nachſehen vergebens; aber er halt, | 
er euch verſprochen, und kommt in dem Geiſt G 
in einer von einem n Stoß begleiteten Wee 6 
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N fahren. 8 
5 31. Und er wird eine Engel mit einer laut 


aus allen vier Winden von einem Ende des Him⸗ 
8 zum andern ſammlen. 


„der ihm und ſeiner Lehre geneigt war, und da⸗ 
ſeiner armen und von den Prieſtern verfolgten 


eſe hier — ſollen durch ſeine Engel, ſeine Apo⸗ 

andere Lehrer, (Offend. , 20. 2, T. u. ſ. 6). 
„(denn v. 16. gieng nur auf Judäa) erinnert 
ſich itzt aufzumachen, ei ſich an einem ſichern 

verſammlen. 

32. Vom Fegenbaum lernt ein Gleichniß, 


u, fo wißt ihr, daß die Erndte nahe iſt. Alſo, 
r ſeht, daß dieß alles geſchieht, fo wißt, daß es 
Eder Thuͤr iſt. Dieß Menſchenalter wird nicht 
„ da dieß alles geſchieht. Himmel und Erde 
vergehen, aber meine Worte vergehen nicht. 


ſtoͤrt werden, der juͤdiſche Staat itzt — 


ch hier ſein Reich — kein irdiſches, ſon⸗ 
Pps dern 


Poſaune ſenden, und fie werden ſeine Auser⸗ 


eine Auserwaͤhlten, ſeine offenaree Bee 
Denn der beſſer denkende Theil des Juden⸗ 


er ſich annahm, kommt hernach Kap. 25, 35. 


eine Zweige weich werden, und die Blater aus⸗ 


immel und Erde, -- Tempel und 25 


nehmen. Und gleich darauf: Aber ictus 
e, meine Lehre bleibt, beſteht, vergeht nicht. 


agen auf die att wieder wie ihr ihn a habt 


— 


dem Sinn, in welchem ich beydes bisher immtr gen 


2 ſonſt koͤnnt ihr in das (auf den Untergang des Him: 


S unser Matth. 24. und as. 


den. Wer das (gleich den Phaͤriſaͤern) fir ſich t 
und auch an dere dieſe ſeine Grundſaͤtze lehrt, u. 
v. 20. Es ſey denn eure Gerechtigkeit (die ihr uͤbt 


fallen. 


ſandt wirb, K. 15, 26. ) kommen wird, der wir 


dern ein gebſtliches. Himmel und Erde | 


men habe. So auch K. 5, 18. bis daß Himmel : 
Erde vergehen, (ihr Untergang aber ſt ſteht bevor, 
neue Reich Gottes iſt nahe) ſoll (von each) kein? 
kein Spitze im Geſetz weggenommen oder wegerklart! 


lehrt) beſſer, denn der Phariſaͤer und Schriftgelehr 


und der Erden folgende neue) Gottesreich nicht komt 
(Ihr werdet mit jenen davon ausgeſchloſſen und bers 
fen werden.) Luc. 16, 16. 17. Gott laͤßt eher Him 
und Erde vergehen (fein bisheriges Volk verw 
werden) als das geringſte i in dem a cia 


V. 36. Von e Tage Aber 10 der Stunde, 
nlemand, nicht die Engel im Himmel, ſondern der 
ter allein. t 

Man denke zuruͤck an Joh. I, 52. „bn nu 
werdet ihr den Himmel offen, und die G1 
bey des Menſchen Sohn hinauf⸗ und herabfahren 6 
Alſo der Sinn: Tag und Stunde hat mir Gott t 
ſie nicht offenbaren laſſen. Daraus erklaͤrt ſi ch 
auch Joh. 16, 13. „Wenn aber jener, der Geiſt 
Wahrheit, (der vom Vater ausgeht und eue 


* 
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le Wahrheit Leiter, Denn er wird nicht vor ihm 
(T, 17. 18. 28.) reden, ſondern was er (vom 
boren wird, das wird er reden, und euch das 
2 68 ihr noch nicht tragen fount (v. 12.)/ bers. 
Der wird mich verherrlichen. Denn von 
ea, wird er vom Vater empfangen. (Auftrage, 
it denen an mich uͤbereinſtimmen, und euch Gottes 
mit mir und meiner Sendung vollends aufklä⸗ 
Alles, was der Vater (fuͤr ihn) hat, iſt mein; 
ift mich und die Abſicht meiner Sendung), darum 
ich, er wird von dem meinen empfangen und euch 
digen. Der Sinn des Ganzen. So viel ich euch 
noch zu ſagen hatte, fo fann ich's doch itzt noch 
. Allein mein Vater d fuͤr eure immer mel: 
Aufklärung ſorgen, ſo wie er euch von Zeit zu eit 
en immer faͤhiger findet. 
Das nun folgende iſt ſchon vorhin da geweſen, und 
42. Berſe bis zum 3 1. des 25. Kapitels kommen 
jabnungen an ſeine Jüuger, bey ſolcher Ungewißheit 
Zeit wa chſam zu ſeyn, und die Auftrage, die er 
n geben wuͤrde, mit Treue und Eifer auszurichten, 
it ſie durch ein eutgegengeſetztes Benehmen Tt ſich dies 
künftigen Gottes reichs, des Reichs des Lebens nicht 
unwuͤrdig machten. i 
Und darauf heißt es nun: 
V. 31. Wenn aber des Menſchen Sohn kommen 
d in ſeiner Herrlichktit, und alle heiligen Engel mit 
Dann wird er ſich ſetzen auf den Thron ſelner 
‘ : Ppa. Herrlich⸗ 


7 bi 
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beborſtehendes jung ſtes Gericht zu denken 


men. — Bedenkt man ferner, daß nach ſo velet 


wenig haben ſagen wollen, daß er dann * bey 


0 ſias ein allgemeines Weltgericht halten, und dar 
die frommen Verehrer Gottes mit ſi ich in den t N 


— 


an Berafetrae ergehen laſſen, unter der Verſi ches i 


Herrlichkeit, und werden alle Bilt sé une ait 


d. i. in ſeiner d ollen Herrlichkeit, 2 wenn das Reich y 


‘euch ihr ſitzen auf zwölf Ahronen, und richten die 


Wie es v. 31. im vorigen Kapitel die Apoſtel 1 


1 / 
si 


werben. e eee eee * 
Vorher immer; „Des Menſchen Sehn! 7 
— id werden ihn kommen febent Und hier: Wer 
nun aber kommt = -Iſts moglidy; da an ein 


haͤngt ja alles mit dem vorhergehenden zu genau 3 


bin angefuhrten Stellen das Reich Chriſti ſich n 1 n 
re cht auf Erden allsbreiten ſollen, ſo kann er ¢ ö 


Ankunft, nach den jüdiſchen B egriffen 0 m 9 N 


in das Leben oben fahren werde. 1 
Wenn er kommen wir dan feiner erlich | 


ſein und allein iſt. Denn er ſaß ja ſchon vort 
auf dem Thron fetner Herrlichkelt. Matth. 19, 28. 
der Palingeneſi te, da des Menſchen Sohn fitzen u 
auf dem Thron feiner Herrlichkeit, 1 


eZ 
Staͤmme Iſraels. ine 


— 


Und alle heilige (od. Gottes) Engel mit i 


andere Lehrer waren, ſo auch hier. An ſie be 
er ja auch ſo eben die Ermahnungen. zur Bach 


= 


© 
2 * 
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angemeſſenen Belohnung v. 47: Et wird ihn über 
eine Guͤter ſetzen. K. 25, 21. u. 23. Ich will dich 8 
neh r ſetzen. Die Worte Luc. 9, 26. Wenn des 

chen Sohn koͤmmt in ſeiner und ſeines! Vaters 

keit (kein Reich und Gottes Reidy find bisher 

edeutende Ausdrucke geweſen), und der, ſeinek 
igen engel, erhalten alles noͤthige Licht durch Joh. 

a, Ich habe ihnen die Herrlichkeit gegeben, N 
u mir gegeben haſt, daß ſie Eins find, wie 
Luc. 12, 9. Wer mich verleugnet vor den Men⸗ 
„ (das Bekenntniß zu mir wieder aufgiebt, aus 
t ſein Leben daruͤber zu verlieren,) der wird vor 
ngeln Gottes dergeſtalt verleugnet wer⸗ 
daß fic ihn nun auch nicht ins Reich Gottes, ins 
des Lebens aufnehmen. — Vor den Engeln 
es. Matth. 10, 33. vor meinem Vater. Marc. 
. vor mir, wenn ich komme. 


Alle Völker. Wie es vorhin K. zh; 9. fib? 14, 
n waren, und zunächſt und beſonders die des 
arlitiſchen Landes, ſo auch hier. Bis dahin 
er nur von dem Schickſale Seruf alems geſpro⸗ 
ier erklaͤrt er fic) uͤber das — der ganzen 
ion. Luc. 21, 23. Es wird eine große Noth uber 
Land kommen, ein großer Zorn über dieß volk. i 
ch das Schwerdt werden fie fallen, oder — unter 
ö Voͤlker in die Sclaverey gefuhrt werden. v. 35. 
wie ein Fallſtrick wird er kommen uber — alle 
ae 5 Bewo h⸗ 


528 leben. 24. und 25 


Bewohner des ganzen Landes. ene SNE es : 
Snmevous exe FOTWMOY MACYS xn nn a4 
Die Meinung des Ganzen. Man denkt fi 0 55 
zum Theil zur Zeit der Ankunft des Meſſias eine ) 
erſtehung der Todten, ein allgemeines Gericht, und 
Ende der Welt, worauf er die Frommen ins Leben, 
Boͤſen und Heiden aber zur Holle ins Feuer verſtof 
wird; ein ſolches allgemeines Gnicht werd' ich n 
dem vorhingedachten Ende der Welt nach der Zer 
rung des Tempels und der Stadt uber --- das gat 
Volk halten, in mein dann beſtehendes Gottes⸗ Rei 
das Reich der Soͤhne und des Lebens, diejenigen aufn g 
men, die unter ihm demſelben geneigt und zugethan 
weſen, und deſſen Aufkommen dadurch befördert bab 
daß ſie ſich meiner armen und verfolgten Bruͤder ar . 
nommen; die ubrigen feindſelig gefundenen aber verw⸗ 
fen und ſie ins Feuer, in ein unabſehbares Elend, vx 
ſtoßen, das ſich auch auf die Juden in andern Laͤnd 
verbrelten, und auf win aller icke uͤbergel 
wird. Z 1 
V. 32. Und alle Völker vor ihm verſammlet w 
den, u und er wird fi ie von einander ſondern, wie der H 
die Schaafe von den Boͤcken ſcheiden. Die Schaafe w 
den ihm zur Rechten, die Boͤcke zur Linken geſtellt w 
den. Dann wird der Konig zu denen zu feiner Re 
ten ſagen: Kommt her, ihr Geſegneten meines Vate: 
nehmt das Reich in Beſitz, das ie gon Grundleg 
der Welt an bereitet iſt. 
Di 
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Dieß nene Gottes ⸗Reich, worauf er ſchon bey Er⸗ 
ung des alten ſein Abſehen hatte, war gerade auch 
beſten Theil des Volks beſtimmt und zugedacht. 

V. 33. Denn ich war braafts, durſtig, fremd, 
„krank, im Gefaͤngniß, und — --- Die Gerechten: 
wenn haben wir dich ſo geſehen, und der MSs 
was ihr einem dieſer meinen geringſten Bruͤder ge⸗ 
habt, das habt ihr mir gethan. Das neue Got⸗ 
Reich iſt ja ein Reich der Sohne. Unter dem 
en waren ſie Knechte. Jeſus; der Erſtgeborne 
folglich die ubrigen ſeine Bri deri cane 
Das habt ihr mir gethan. Matth. 16, 402 
desgl. Luc. 16, 8. Die Kinder dieſer Welt find 
lof icht anf ihr Geſchlecht 2c. auf andere Weltkinder 
er, denn die Kinder des Abe (meine Schuler) es 
gegen ihre Mitſchuͤler. Auch ich rathe euch, (Er 
t einige reiche Pharifaer und Schriftgelehrten an), 

t euch Freunde von eurem geraubten Mammon, 
atth. 23, 25. Marc. 7, II.) damit, wenn ihr einſt 
bet, fie euch alsdann dafuͤr in die ewigen Hutten (des 
en Gottes⸗Reichs) aufnehmen. 

V. 41. Dann wird er zu denen zur Linken ſagen: 
g von mir, ihr Verfluchten, in dos ewige Feuer, das 
n Teufel und ſeinen Engeln bereitet iſt. be 

Dem Erzrebellen und ſeinen Dienern: Ihr 
ickſal werde nun auch das eure. Joh. 12, 31. It 
ht das Gericht uͤber dieſe Welt, und der Fir ft der 


elt wird ausgeſtoßen werden. Wenn ich aber von 
der 
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der Erde r bin, ziehe — alle 90 mir. dat v, 0 
167 n Se RS a a Lah hs | 

V. 45. Was ihr nicht gaben habt einem 0 
meinen geringſten (verachtetſten) das habt ihr mir u 
gethan. Luc. 10, 16. Wer euch verachtet, der veracht 
mich, und wer mich, der den, der mich geſandt ha 
Mart. 8, 35. Wer ſein Leben erhalten wird, der wird 
verlieren: Wer es aber fuͤr mich und das Evangel 
hingiebt, der wirds fuͤr Diefe « oder doch wenigſtens fi ür d 
andere Welt erhalten. Denn wer ſich meiner u 
meiner Lehre unter dem gegenwaͤrtigen, ehebrecherf 
ſchen und ſuͤndigenden Geſchlecht ſchaͤmt, deß win 
ſich des Menſchen Sohn auch ſchaͤmen, wenn er Fon 
in der Majeſtaͤt ſeines Vaters mit ſeinen Engeln, (wer 
das Reich Gottes die volle Oberhand gewinnt.) U 
unter denen, die hier ſtehen, fin nd einige, die nicht ſterb 
werden, bis u. ſ. w. l 


V. 46. Und fie werden in die ewige Quaal (6. 2 4 
das ewige Feuer) gehen, (zu einem unabſehbaren El 
verworfen werden,) die Gerechten aber ins ewige Lebe 
(das Gegentheil von der eben gedachten Aue Be 
werfung.) 4 


Sef. 66, 23. und ſie werden e bers gehen sh 
ſehen die Leichname derer, die von mir abgefalle 
find. Denn ihr Wurm ſttrbt nicht, ihr Feuer bei 
loſcht nicht, fie des allem Fleiſch ein ann ſen 
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n gehſt, als mit beyden Händen in die Hille, in 
unausloſchliche Feuer, wo ihr Wurm u. ſ. w. 
Matth. 13, 36. Den den guten Saamen fait, iſt 
Menſchen Sohn. Der Acker iſt die (iͤdiſche) 
' Der gute Saame ſind die Kinder des Reichs. 
Lolch die Kinder des Feindes. Der Feind (v. 28.) 
i ſäet „ tft der Teufel, (der Fuͤrſt dieſer Welt der 
ebell) die Erndte, das Ende der Welt. Wie 
nun den Lolch zu ſammlen und zu verbrennen 7 505 
ird es auch am Ende der Welt gehen. Des Mens 
Sohn wird ſeine Engel fenden, (die Glieder des 
56 9 ſammlen und) alle Verführer und uedelthaͤter 
einem Reiche . Gas nun das feinige, worden it) 
‘ un, und ſie in den Feuerofen werfen; da wird 
Hiulen und Zaͤhnknirſchen: dann werden die Gas 
in dem ne des Vaters glänzen wie die 5 
3 

2 47. Ferner Aft das Rach Gottes gleich eiten 
e das ins Meer geworfen wird und Fiſche von 
Art herauszieht. Wenn daſſele voll iſt, ſo zieht 
's ans Ufer, ſetzt sich hin und lieſet die guten in 
Gefäß. Die ſchlechten wirft man weg. So wirds 
am Ende der Welt gehen. Die Engel werden aus⸗ 
7 und die Bbſen von den Guten abſondern, und ſie 
en brennenden Ofen werfen, da wird ſeyn 
en und Zabnknirſchen. * N 
Also, wenn Jeſus denn 2 vun boch Matth. 4, 3 
anderswo von einer Auferſtehung der Todten und 
a» allge⸗ 


— 


Zur Zeit des Meſſias alles geschehen würde, . wie 


— 


= „ 1 : ee 7 x 1 ot 
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„v. 42. Die Königin von Saba u. f. w. 22 — 


allgemeinem Weltgericht ſpricht; fagt: die Leute von 
nive werden auftreten am Gericht mit dieſem Sef nt 
fi eht man, denk ich, daß es hier blos er ehe ¥ re 
den Vorſtellungen vieler Rabbinen von dem gemäß, 


vorhin angeführt worden. R * 
Arm dieß vollends einzuſehen, füge ich noch feng 
Stelle bey. Luc. 20, 27, Die Kinder dieſer Welt hey 
then, und werden verhtyrathet. Die aber würdig 
jener Welt und der Auferſtehung der Todten, die be 
then nicht, und werden nicht berhehrathet, weil ſie ie nie 
ſterben wee fondern find den Engeln Gottes glas ö 


Alſo den Glauben der Phariſaer an ein tan 
ge3 Leben ſelbſt nimmt Jeſus gegen die Saddy 
caͤer in Schutz. Aber ihre Behauptung einer Aufe 
ſtehung des Leibes, und daß man dann wieder f 
und teinten, ſeine vorigen Gatten wieder bekommen, n 
Kinder wieder mit ihnen zeugen wuͤrde, (. Cifentne l 
2. Theil) verwirft er, aus dem ſimpeln Grunde, daß be 
nur fur dieſe Welt fey, für jene 8 wo o kein o den 
Statt finde, durchaus nicht m e 


V. 37. Daß aber die Todten ibd 0 
giebt ſchon Moſe in der Stelle vom Dornbusch int 
Wink, wenn er den Herrn -- den Gott ‘brain 
Jſaacs und Jacobs nennt. Denn Gott iſt fein Got 14 
os fondern der Lebendigen. f 
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Daß ſie auferſtehen — dann doch noch!! Aber wie 
es gleich darauf? Gott iſt kein Gott der Todten, 
n der Lebendigen. Abraham, Iſaae, Jacob 
vor dem Allmaͤchtigen, der ſich lange nach ihrem 
noch ihren Gott nennt, leben. Offenbar, daß 
r Ausdruck: auferſteben, nichts weiter iſt, als 
er ern Welt leben, fortleben. Als auch hier 
tet er nur dieß gegen die Sabbuekiers Das 
Auferſtehung. Was die P Phariſäer ſonſt * 
tzten, das nimmt er nicht an. 

Joh. II, 23. Dein Bruder ſoll auferſtehen. cman 
Ich weiß, daß er auferſtehen wird bey der A u f⸗ 
ehung am jangften Tage. Jeſus: 235. Ich 
zie Auferſtehung und das Leben. Wer an mich 
t, der wird leben, ob er gleich ſtuͤrbe. 
der Sinn: die Auferſtehung, die du fuͤr deinen Bru⸗ 
lach der bekannten Lehre der Phariſaͤer am juͤngſten 
money iſt nichts wie Glaube, Glaube ohne 
Denn das Geſetz giebt nicht Leben, ſondern 
i Gegentheil, den Tod. Ich bin bie Auferſte⸗ 
und das Leben, ich, der ich geſandt bin, im Namen 
8 Geſetz, Suͤnde und Tod aufzubeben, und Vers 
ig und Leben zu verkündigen. Wer an mich glaubt, 
pird leben, ob er gleich ſtuͤrbe. le Glaube iſt 

egruͤndeter Glaube. * 
V. 26. Und wer da lebt, und glaubt an mich, der 
nimmermehr ſterben, d. i. und wer durch die⸗ 
auben an male einmal lebt, und denſelben bewahrt, 
den 


* 


in den: das Leben. Dein Glaube an eine Aufe ae 


Die Juden: Abraham iſt geſtorben und die Prophetes 


584. eber Matth. 24. und os. 


ſich durch den Glauben an mich des Lebens wü i 
beym Glauben an ihn --- aberhaupt an eine Aufer i 


K. 4, 14. Wer von dem Waſſer trinkt, das ich il 8 


ärungen der ate die boch 0 nbar mit 9 


den trifft der im Geſetz gedrobte i nie; f ein S ä 
lebt ewig fogt., 9 
Auch hier verändert er ben Ausdrock: außer t 


hung am jüngſten Tage, ſagt er zuerſt, ift ohne Gru 
wie kann man ſie unter dem Geſetz erwarten? Nur: wn 


gemacht hat, der lebt, --- und folder: ſtirbt 
wieder. „Seine Seele lebt nach dem Tode fort, ewig 
unaufhörlich. Folglich giebt er zu verſtehen, d aß 


hung, wie ſie von den Rabbinen gurt nets wiht . 
ter zu denken habe. 1 
. c D ανν, e Tov hä === 715 nie terbe N 


gebe, den wird nie wieder durſten, an dle 
ror diu: denn dieß Waſſer, was ich ihm gebe, das w 
in ihm eine Quelle werden, die ins ewige Leben flleß 
K. 8, 31. Wenn jemand mein Wort halt, der wh 
den Tob nie ſehen. Savery & aun V Jeugnon eis TOV 0 


und du ſagſt, fo jemand mein Wort wird halten, 0 
wird den Tod nie ſchmecken . n geucera Jaan 


uns cop c dy a Sere | 


Aber wie 1 Maden zu dem bisher Geſagten die e 
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aß das mit einander nach ihnen noch bevorſtehen 
das, denk ich, wird nicht leicht jemand mehr glau⸗ 
dem es uͤberall zu klar it, daß fie die Ankunft 
ls nahe erwarten. — Aber wie finnen fie da 
— jenes damit verbinden? Etwa auch nach den 
1 en Vorſtellungen? So ſcheint es: und ich bin 
hin immer der Meinung geweſen, und in Anſehung 
kann ich ſie auch noch nicht aufgeben. Aber ob 
und die andern Apoſtel ſo gedacht, daran muß ich 
ner abermaligen Unterſuchung ſehr zweifeln. Ich 
on dem erſtern an, und ſetze die bekannte Stelle 
„3, 313. mit meinen Anmerkungen her. 

3. 3. Dieß zuerſt daraus erkennend, daß in der 
Zeit Spotter kommen werden, die nach ihren eig⸗ 
ſten leben und ſagen: „wo bleibt die Verbeißung 
Ankunft? denn, nachdem die Vaͤter entſchlafen 
bleibt alles, wie es vom Anfange der Welt an ge⸗ 
Bom Anfange der Schöpfung. -- Dice 
ſo genommen, wie man ſie gemeiniglich nimmt, 
un ſie zur Sache! hier, wo von der Nichter⸗ 
ng der Verheißung der Ankunft Chriſti die 
ſt? Ich nehme den Aus druck S ſchoͤpfung von 
nen Schoͤpfung, die Gott durch Chriſtum, durch 
belebenden Geiſt, der aus ihm hauchte, bewirkt hat, 
ihn ja oben genug davon gebraucht finden, und 
ſelben Sinn nehm ich auch das Wort xrsns 1 Petr. 
— Es bleibt alles ſo, wie es vom Anfange der 
gaz, f. Bel, B. 6. RI neuen 


7 


7 


Gericht und Ende der Welt ſich luſtig machen, v 


ſtand, durch welche beyde Himmel und Erde) die dan 


f 


Erde, aus Waſſer und durch Wafer beſtanden, cover 
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neuen Kirche rt der er des cori pent ur 
an geweſen iſt. 

V. 4. Aber beanies dle 0 wollen abee 
verkündigte Ankunft Chriſti und ein ſodann erfolgen 


ſen, daß doch vor Alters der Himmel auch war, u 


durch Gottes Wort, mittelſt welcher (des iil 
der Erden) die damalige Welt mit Waſſer uͤberſchw. tr 
ward und untergieng. v. 5. Unſer jetziger Himmel 0 
und die jetzige Erde werden durch daſſelbe Wort 1 
Feuer aufbewahrt auf den Tag des Gerichts und 
kee der gottloſen Menſchen. 
Was iſt das! Wie haͤngt das — 9 

vor Alters ein Simmel war und eine Erde, und i 
letzte durch fein Wort aus Waſſer und durch Waſſet 


lige Welt mit Waſſer über ſchwemmt wart 
fo — find der jetzige Himmel und die jetzige 6 
durch daſſelbe Wort — dem Feuer aufbewah * 
den Tag des Gerichts und des Untergangs der got l 
Menſchen. . Wie fie dort die ueberſchwemm eM 
bewirkten, fo --- follen fie itzt Beyde =-- verb 
nen, ſind 3 dem Sener aafaefpact. ‘eed vnd 


durch zu sta: daß td die Worte gab: ſie ind 1 
ſchatzt mit Feuer, reichlich verſehen damit. 
lein was hilfts „wenn fie gleich darauf v. 10 

w 
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lich verbrennen, und aufs neue nicht be 
nur, fondern aud der Himmel. 
Ich gebe alſo eine andere a e Im 
Dicienigen, die uͤber das verkuͤndigte Ende der (juͤ : 
hen) Welt ſo ſpotten, vergeſſen, daß auch vor Al⸗ 
n Himmel und eine Erde vom Waſſer und durch 
fer zuſammengefloſſen, beflutet war auf Gottes 
„nach welchem (Wort Gottes) die damalige 
aſſer uͤberſchwemmte Welt umkam: der jetzige 
laber und die jetz ige Erde ſind nach dem naͤm⸗ 
Wort Gottes dem Feuer beſtimmt und aufbewahrt 
en Tag des Gerichts der gottloſen Menſchen. 
Ein Himmel, --- naͤmlich der Gottes⸗Soͤhne, oder 
oder Regierer und Gebieter, deren Geneſ. 6,2. ges 
wird, die nach den Toͤchtern der Menſchen⸗ der 
ü Sohne ſahen u. ſ. w. worauf Gott v. 7. beſchloß, 
zenſchen von der Erde zu vertilgen, und eine Ueber⸗ 
mung (v. 17.) kommen zu laſſen. Alſo --- Him⸗ 
ind Erde auch hier in der Bedeutung, wie wir's 
| gehabt haben. Petrus gedenkt diefer Engel wirk⸗ 
her K. 3, 4. Es waren (spricht er) auch fal⸗ 
ihe propheten unter dem (judiſchen) Volk, fo wie 
unter e uch falſche Lehrer ſeyn werden, die - 
errn berleugnen, der fie erkauft hat, (20+ 2297 
ch fie ſich ein ſchnelles Verderben zuziehen. Viele 
u ihnen folgen ins Verderben, ihnen, um welcher 
die wahre Religion, weil ſie ſich unter uns auf⸗ 
und geduldet werden, v. 13, bexlaͤſtert wird. 
Q 2 Ves Aus 
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Aus onzuͤchtiger Gewinnſucht (13 13.) erhan 

fie euch durch betrügliche Worte; aber bereits von 
ters her iſt far ſolche die Strafe nicht muͤßig, und 
Verderben ſchlaͤft gleichfalls nicht. Denn wenn | 
ehemals der fündigen Engel nicht ſchonte, fond! 
fie dem Gericht be ſtimmt (rerngnuevous, v. 17.) in 
Tartarus warf, und den Ketten der dickſten Finſte 


10 
uͤbergab, und der Vorwelt nicht ſchonte, No ah able 


erhielt und die Staͤdte Sodom und Gomo i 
u. ſ. w. Und eben fo und noch deutlicher Ju d a . 
Und die Engel, die y eavrwv aexnv, ihren erhabenen K 
zug, als Goͤtter⸗Soͤhne, als Leiter und Schuͤtzer ande 
nicht bewahrt, ſondern ihre beſondere Wohnung = 
ior eenrnν (ihren Himmel, verlaſſen, um nach 
Menſchen Toͤchtern zu ſehen. Wahrſcheinlich 
Geneſ. 6. die erſte Quelle der Geſchichte der 
fel, daß ſie aus dem Himmel geſtoßen, und in den 
grund geworfen ſind.) N 


v. 9 TO, her: So weiß der Herr ſeine Vereh r 
Verſuchung (dem Leiden, dem Gericht) zu entreiße 15 
Boͤſen aber auf den Tag des Gerichts aufzubewaß 
vor allen aber diejenigen (er redet noch i 
von den v. 1. gedachten falſchen Propheten 
Lehrern, die in der Luſt der Befleckung 
Fleiſche (dem Judenthum) nachwandeln und folgen, 
die Herrſch aft gering ſchaͤtzen. (xvecoryros. Jud 
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rhabene Wurde. Epheſ. 1, 21. Gott hat Ses 


zeſetzt uxsparw macys ce xus sZeoims n dura pews 
oryros, So auch Col. x, 16. 1 Petr. 3, 22.) 
egen —- ſtolz erzittern fie nicht, wenn fie dozus 
und feine Apoſtel, die ſich ihnen widerſetzen. 


und Chriſtus Gottes den ſ. bey Hebr. 1, 3. 4.) 
„ da doch — Engel an Macht und Gewalt 

wie fie --- Fein laͤſterndes Urtheil (gegen ihre 
r) faͤllen, ſondern blos ſagen: der Herr ſchelte 
Jud. 9. . 7281 a 
lich alſo: En gel großer, wie fie. Folg⸗ 


el, und ſo wird 1) dadurch aufs neue die vorhin 
ebr. 1. angegebene Bedeutung des Worts beſtaͤtigt. 

aber ſehen wir auch 2) wie treflich nun die Bey⸗ 
gewählt find. Wie jene Engel dort handeln, fo 


, fo find ſie's gleichfalls. Wie es dem ehemall⸗ 
ſodom und Gomorrha erging, fo --- ſoll es 
m neuen, dem unzuͤchtigen und ehebrecheriſchen 
alem, ergehen, mit dem ſie es halten. 


und ſuͤndigen Geſchlecht. 
secu zuſammen gefloſſen, beflutet, Geneſ. I, 9. 
Waſſer ſammle fich, fliehe zuſammen. LX X. rege: 
ro vdug Aq uf la und Symmachus: cur. 
. 3 293 8 V. 10, 


ßen dieſe falſche Propheten und Lehrer --- 


„ 8, 23. Unſere Bruder, die Apoſtel, Chriſti 


hier; oder wie jene der Strafe aufbewahrt 


„ 20. 22. Mare. 8, 38. In dieſem ehebrecheri⸗ 
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V. i 10. * re cusyuxra Tey vderwy und die Sa 
ting der Waſſer. Die zuſammengelaufen, 
ſammengefloſſen waren, nannte er Mer. 
19. em: way cuvesyxos vg cur. : 

Auf Gottes Wort. — Gott verftnbigte 
Geneſ. 6. v. 7. u. 17. vorher: ok aS 

q. ov. == Ich le leſe i ov. und ziehe es auf roves So 
Wort. Wett fein: Auguſtinus C. D. XX. 18. 

Nach dem naͤmlichen Worte. — v. 2. 3 
ihr euch — erinnert, was die Pr opheten und A 
ſtel, als Gebot des Herrn und Erretters gi 
haben, woraus ihr das insbeſondere erkennt, daß in 
letzten Zeiten Spotter kommen werden u. ſ. 

Nun deucht mir, ſey Zuſammenhang da. Sie é 
: geſſen, daß ſchon vor Alters ein Engel⸗Himmel und ei 
Menſchen⸗Erde durch Waſſer uͤberſchwemmt iſt, der jn 
ge Engel⸗Himmel und die jetzige Menſchen⸗Erde aber 
dem Feuer aufbewahrt auf den Tag des Gerichts 
des Untergangs der gottloſen Menſchen. . 

138. Nur muͤßt ihr wiſſen, daß Ein Tog bey 
iſt wie tauſend Jahr, und tauſend Jahr wie Ein BW 
daß Gott anders rechnet, wie wir: was nach unf 
Meinung ſogleich geſchehen muͤßte, das laͤßt der E 
oft erſt nach tauſend Jahren wirklich werden. * 
umgekehrt, wozu wir tauſend Jahre erforderlich halt 
das weiß er in Einem Tage zu Stande zu bringen. N 

Der Herr verzieht nicht die Verheißung, wie e 

nige für einen * holten rt ſondern er digt fi fic “ 
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nuͤthig gegen uns, indem er niemand gern umkom⸗ 
ſieht, ſondern alle gebeſſert wuͤnſcht. 

o. Es wird aber der Tag des Herrn gewiß kom⸗ 
und — wie ein Dieb in der Nacht. Alsdann wird 
immel krachend vergehen. Die Elemente aber (So- 
im Feuer aufgeldſet werden: auch die Erde und 
erke darinnen werden verbrennen. 

Der Himmel — der Tempel, und — wenn der 
hen ſoll, ſo auch was zu ihm gehort, die Engel 
„die bisherigen Soͤhne Gottes, die Prieſterſchaft, 
emen te sega, das Levitiſche Geſetz und 
ielen Satzungen. Gal. 3, 3. Als Kinder waren 
ume re sore Y xocue den Elementen der juͤdi⸗ 
Welt unterworfen. v. 9. Und nun wollt ihr wie⸗ 
zurückkehren zu den ſchwachen und duͤrftigen Ele⸗ 
ten, go,. und euch ihnen aufs neue unterwer⸗ 
Col. 2, 20. Seyd ihr alſo den Elementen der 
t sougeos in Chriſto abgeſtorben, warum laßt ihr 
denn, als wenn ihr noch in der Welt lebt, alle 
ote vorſchreiben? S. auch v. 8. : 

Die Erde und die Werke, fo darinnen 
d, - die Stadt mit ihren Palläſten und ubrigen 
aͤuden. ee 25 ‘ f N 
0 V. 11. So nun das alles foll vergehen, mit wel⸗ 
1 Eifer muͤſſen wir uns denn eines heiligen Wandels 
der Gottesfurcht fleißigen, voll Erwartung und 
jnſucht nach der Ankunft des Gerichtstags -- Gottes, 
wa = 2 4 an 
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an welchen der Himmel vom Feuer vergehen wird, w 
die Elemente verbrannt und verzehrt werden. a 
V. 13. Wir erwarten aber einen neuen Him 
und eine neue Erde, in welchen Gerechtigkeit wohnt. 
Wer denkt hiebey nicht an Jeſ. 65, 17. Ich i 
einen neuen Himmel und eine neue Erde f 
fen. ueber Jeruſalem will ich mich freut 
und uͤber mein Volk froͤhlich ſeyn. Und whe ith 
es vorher. v. 3. Aber das Volk, das mich unaufhe 
lich vor meinem Angeſicht betrübte.— v. 5. Dieſe 
len vor meinem Zorn in Rauch aufgehen, und d 
Flamme unausloͤſchlich brennen. Eben fo K. 6 
15. 16. Jehova wird mit Feuer kommen, und f 
Wagen dem Sturmwetter gleichen, zornige Rache 
uͤben, ſein Drohen wird ſeyn wie Feuerflamt th 
Denn mit Feuer macht Jehova ſeine Sache aus, und 
dem Sdwerdt fuͤhrt er ſie gegen alles Fleiſch. Da 
werden viele von ihm erſchlagene den Bod 
decken. — Und kurz darauf: denn, wie der ne 
Himmel und die neue Erde, die ich mache, vor n 
beſtehen ſoll: ſo auch eure Nachkommenſchaft und er 
Name. Auch wirds geſchehen, daß alles Fleiſch einen Me 
mond und Sabbat nach dem andenn kommt, mich ang 
beten. Und dann werden ſie hinausgehen, und ſehen i 
Leichname derer, die. von mir abgefatle 
‘find. Denn ihr Wurm ſtirbt nicht —— und 1 
Feuer verliſcht nicht, ſie werden allem Fleiſch e 
Graͤuel ſeyn. e e 
N a Pet 
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Petr. 3, 2. ſpricht Petrus von heiligen Pros 
en, die vor! den Apoſteln von der gegenwaͤrtigen 
redet haͤtten: wie wahrſcheinlich alſo, daß er auf 
eſalas oben ziele, und ihm ſeine Ausdrücke zum 
abborge. 
ch noch einmal zum rften V. zuruͤck: „Voll 
ſucht nach der Ankunft des Gerichts⸗ 
Gottes. Gerade wie wir vorhin Matth. 3, 2. 7. 
: Das Reich Sottes iſt nahe --- der kuͤnf tige 
Wenn alſo der Apoſtel in ſeinem erſten Briefe 
ait Offenbarung Chriſti (cxoxarvde) ſpricht: 
en wir, was das ſagen will. Wenn man den 
ruck im Lucas nicht eigentlich nehmen muß. 
So wirds auch an dem Tage ſeyn, wenn des 
chen Sohn ſich offenbart acoxmrAverera:) wars 
wir ihn denn hier fo nehmen. —— Und wie 
ſich zu dem Gedanken: daß der Apoſtel die j uͤ⸗ 
e Vorſtellung von dem Meſſias, und einem bey 
nahen Ankunft erfolgenden Ende der Welt 
t habe. Folgende Stellen: K. 1, 23. Die wies 
en find, nicht aus vergaͤnglichem Saamen (mit 
cht auf die Juden,) ſondern aus un ver gaͤng⸗ 
m/ durch das belebende (Garros, wie Joh. 4, 10. 
undes Waſſer, vergl. v. 14.) und ewigbleibende Got⸗ 
ort Crsyos Ors, das Jeſus Chriſtus geredet); denn 
Fleiſch iſt wie Heu, und alle Herrlichkeit der Men⸗ 
„ wie die Blume auf dem Felde, das Gras ver⸗ 
t, die Blume faͤllt ab, aber — das Wort des 
29 5 | g Herrn 
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Herrn bleibet in Ewigkeit (Matth. 24. dimm 
Erde werden dergeben, aber meine Worte t 
nicht), das iſt das Wort des Evangelik, 
unter euch verkuͤndigt wird. Seyd deswegen 
eben gedornen Kinder auf die unverfälſchte Mile 
Nahrung der Seele, begierig, daß thr dadurch wa 
wenn ihr anders geſchmeckt babt, daß der Herr ſuͤß 
Zu dem Leben gebenden Stein feyd ihr gebracht, da 
Menſchen verworfen, bey Gott aber auserwaͤh 
koſtlich HE, und mage daher als lebendige St 
auch ein lebendiger geiſt voller Tempel werden 
heiliges Prieſterthum, zu opfern leben! 
Opfer (eres Seeas. Paulus Rim. 13, T. 
des). 6. Siehe ich lege in Zion einen 
ſtein, — euch, die ihr glaubt, iſt er Eel 
Ungläubigen ein Stein, an dem fie ſich ſtoße 
fallen, wozu fie auch beſtimmt find. or abe 
das auserwählteGeſchlecht, daß ihr u. ſ. 
Ferner K. 4, 17. Es iff Zeit, daß anfabe das 
richt (die Strafe Gottes durch die Roͤmer) am 
Gottes, wider welches unſere Feinde, die Juden 
Römer ſo eingenommen und aufgebracht haben, 
in welchem mancher dieſelden durch ſein Betragen 
wirklich veranlaßt bat, wofilt die übrigen 
mit buͤßen muͤſſen. v. 14. 15.) fangt es abe 
uns an, was wird das nde derer ſeyn, die Bi 
Evangelio ungehorſam find! Und wenn der Fr 
kaumfrevbleidt, wie wird der Boͤſe und S 
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8 = 7 


— desgleichen 2 Petr. f, 19. Wir haben das 
ö dc Wort dadurch deſto gewiſſer beſtaͤtigt, und 
at wohl, daß ihr darauf achtet, als auf ein icht, 
5 ſcheinet an einem dunkeln Ort (in der Fin⸗ 
) — bis der Tag anbricht. Dieß letzte wird 
ody wohl nicht vom ewigen Leben verſtehen, fo 
„als die cwrngia dur. I Petr. 1, 9. woruͤber 
ropheten —— Unterſuchungen angeſtellt haben, 
n ‘fie eintreffen wuͤrde. Das einzige, was man 
nem gewiſſen Schein fuͤr die Hypotheſe aufuͤh⸗ 
ute, “waren 1 Petr. 4, 5. Aber auch hier 
u wir die Stelle nur im Zuſammenhange anſe⸗ 
Rap. 3, 18. Durch welchen Gottes⸗Geiſt getrie⸗ 
ich Noah hinging und predigte den im Gefaͤnguiß 
ährten Geiſtern, die ehemals unglaͤubig blieben, 
14.) als die bisherige Langmuth Gottes ein fir 
al wartete, und nun nicht langer warten wollte, 
chon die Arche bereitet war, in welcher wenig See⸗ 
arch Waſſer gerettet wurden, wovon das Gegen⸗ 
fore Taufe iſt, die uns rettet durch die Auferſte⸗ 
Jeſu Chriſti, der gen Himmel gefahren iſt, und 
echten Gottes ſitzt, wo ihm Engel ec uu. du 
unterworfen find. (Ausdruͤcke, die ſich offenbar auf 
di ſche geiſtliche Macht beziehen. Sie iſt ihm 
chon unterworfen, und wirds im kurzen vollends 
wenn der juͤdiſche Staat ganz wird zerſtoͤhrt wer⸗ 
da wie alsdann durch den Glauben an ihn gerettet 
nem Reiche leben und herrſchen werden.) a: 5 

ri⸗ 


— 
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Chriſtus im Fleiſch (unter den Juden, die das x 
verſchmaͤheten und Fleiſch bleiben wollten,) (unſchi 
blos) fir euch gelitten hat, fo wapnet euch mi! 
ſielben Sinn, denn, wer unter dem Fleiſch leidet, 
hat (mit ihm) zu ſuͤndigen aufgehoͤrt, daß er die nb 
Zeit des Lebens im Fleiſch nicht nach der Menſe 
fondern nach Gottes Willen lebt. Denn es iſt get 
daß ihr die vergangene Zeit des Lebens den W 
der Seiden (vun 29) vollbracht, und in ſchaͤndlit 
Luͤſten, Schwelgerey, Trunkenheit, Nachtſchwaͤrme 
Saufen und abſcheulichen Abgoͤtterey gelebt hat 
Da fie ſich daruͤber wundern, daß ihr nicht mehr a 
ihnen zu dem Schlamm der unvernunftigen L 
lauft; fo laſtern fie, wofür fie dem werden Rechenſcht 
geben, der bereit tft, Lebendige und Todte, (ſ. oben ii 
dieſe Stelle unter: Geiſt und Fleiſch) zu richten. al 
Hier, koͤnnte man freylich ſagen, ſeys doch kl 
daß Petrus nach der juͤdiſchen Vorſtellung von ein 
allgemeinen Weltgericht rede, das die He 
den mit treffen ſolle. - Allein was berechtigt uns d 
run eg gerade von H eiden nur zu nehmen? Es hei 
ja uͤberhaupt Volker. (Epheſ. 4, 17. re Abi yu i 1G 
genſatz gegen die Chriſten). Den Willen der Vol ker he 
ten fle vollbracht. Erſt der Heiden, hernach als Pros : 
ten. (K. I, I.) der Juden. Auf welche wird Pet 
nun wohl beſonders zielen, zumal, wenn man df 
gleich darauf folgenden Ausdruck: Coote und Lebe 
dige bedenkt, und ihn vergleicht mit dem eben da gen 
ſen 
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Seif, und der Vorſtellung von der Taufe, 
Chriſten itzt rette, wie bey jenem alten Gerichte, 
h in ſeiner Arche gerettet worden 2 — Gleich darauf 
er fort: Denn darum iſt auch ihnen, dieſen Todten, 
Foangelium verkundigt worden, damit fic, 
enſchen betrifft, dem Fleiſch abſterben, dae 
er in Hinſicht auf Gott durch ſeinen Geiſt leben 
„ Und folglich iſt die Meinung, da ſie ſich nicht 
wollen berufen laſſen, das Leben verſchmaͤht haben, 
n fie nun; auch dem zur Rechenſchaft, der im 
iff iſt, Lebendige und Todte zu richten: 
das Ende aller, heißt es gleich darauf (der 
ang des jüdiſchen Staats) naͤhert ſich.— 
gehe itzt zum Jadas, und hier haben wir nur 
inzige Stelle, die dafuͤr angefuͤhrt werden koͤnnte. 
„ 6. Und die Engel, die ihre Herrſchaft (dic fie 
hne Gottes hatten) nicht bewahrt, (dieſer erha⸗ 
Wuͤrde ganz entgegenhandelten,) die hat er fae 
Gericht des großen Tages den ewigen Ket⸗ 
der tiefſten Finſterniß beſtimmt und aufbewahrt. 
Allein warum wollten wir auch hier — das Gee 
t des großen Tages von einem noch bevor⸗ 
anden nehmen? Predigte und verkuͤndigte denn 
ſchon Noah daſſelbe, und vor ihm Henoch? V. 14. 
ch der ſiebente von Adam ſprach zu ſolchen Leuten: 
err kommt, Gericht zu halten uͤber alle, und 
ottlofen fiir thre gottloſen Thaten zu ſtrafen. 2 Petr. 
Wenn Gott der e gel nicht verſchont 
hat, 
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rettet, nachher diejenigen, die nicht glaul 


; N Meſſias unter den: Juden aufgetreten iſt, werde kom 


hat, ſondern ſie, als ſolche, die er zum Ge . 


V. unſers Briefes an: „Ich erinnere euch daran, 


begünſtigte. . e 


Ankunft nicht beſchaͤmt werden. Von Chr 
die Worte verſtanden erinnere ich wieder an Lue, 17 30 


beſtimmt, in den Tartarus geworfen, und den g 
der Finſterniß übergeben — hat. Auch ſehe man der 


der Herr, nachdemker - das Volk aus Ae gypte 


vertilget hat, das, auf die gegenwartige Zeit 
wandt, gewiß mehr wider, als fir die Hypotheſe if 
Im Johannes a * wieder ho 


Kap. 2, 78. heißt es: Es if die . Katt Rabin 
ihr gehoͤrt habt: der Widerchriſt, (welcher leugnet, da 


ſo ſind itzt wirklich viele Widerchriſten aufgeſtanden⸗ 
Allein auch Petrus fagt: daß nach der Vol 
verfiindigung d der Propheten und Apoſtel in den le ö 
Tagen kommen werden Spoͤtter: der doch an keln e 
meines Weltgericht, „ fondern an das der bloßen if 
ſchen Welt denkt.. Und was geht vor dieſer ut 
Stelle unmittelbar vorher? v. 17. Die Welt 
gebt mit allem, woran fie Vergnuͤgen findet; Ae 
den Willen Gottes thut, der bleibt auf ewig. 
Die Finſterniß vergeht, und das tea ah ch 
ſch eint itzt. | 
V. 28. Und nun bleibt bey 1 damit, wen 
ſich zeigt, Sehon, wir Freudigkeit haben, und bey fi 
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s auch an dem Tage gehen, wenn des Menſchen 
fid. offen art, da Jeſus doch auch an keine 


gleichen an Kap. 21, 36. daß ihr wuͤrdig werden 
zu entfliehen dieſem allen, was geſchehen ſoll, und 
hen vor des Menſchen Sohn. Ais en 
lber es iſt noch die Frage: ob er nicht ſagen wol⸗ 
ann Gott ſich offenbart, ſich zeigt, (ſo wie wit 
orhin 2 Petr. 3, 12. hatten: „Voll Sehnſucht 
ragpno des Tages Gottes) denn in dem unmit⸗ 


den Lebensgeiſt (v. 25.) von ihm, und v. 20. ihr 


n ſie gar nicht dahin. Ich ſetze ſogleich dic auf 
Worte folgenden Verſe mit her: 

J. 255 Daß ihr nicht beſchaͤmt werdet bey ſeiner 
ft: Wißt ihr, daß er gerecht tft, fo erkennt auch, 
der, der recht handelt, aus ihm geboren iſt, 
din d iff.) Dieß deucht mir, zeigt's ja vollends 
„F daß vorher Gott gemeint fey. Denn aus 
geboren ſeyn.— Die Redensart iſt dem J Jo⸗ 


84 Ueberlegt, was fuͤr eine Liebe uns der Vater 
hat, daß wir --- (eine Kinder follten genannt wer⸗ 
darum kennt die Welt uns nicht, weil ſie ihn nicht 
Wir find — itzt — Gottes Kinder, allein es iſt 
icht erſchienen, sPaveowdn was wir kuͤnftig als ſol⸗ 
vn werden; wir wiht aber, daß, wenn es er⸗ 
4 ſcheinen 


he Wiederkunft und perſöͤnliche Offenbarung dach⸗ 


vorhergehenden 27ſten heißt's: Ihr habt die Sal⸗ 


je Salbung von dem, der heilig iff. Alsdann 


5 zu gelaͤuſig. Er faͤhrt fort K. 3. ky | 


* 


die Verſoͤhnlichen: fie — follen -- Gottes Kit 


Worte noch mit dem vorhergehenden 26. V. Die 5 


Duldenden, fie - follen -- das Land e r ben; v. 8. 


iſt - das Reich Gottes. 


* * 
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ſcheinen wird exy QaveowSy wir ihm aͤhnlich ſeyn wer 
denn wir werden ihn ſehen, wie er iſt. ee 
Es zeigt ſich noch nicht, aber wann es ſich 
gen wird. In dem Zuſammenhange iſt es ; 
aͤußerſt unnatuͤrlich, das letztere zu uͤberſetzen: wan 
ſich zeigen wird, und das, ſo wie das folgende:; 
werden ihn ſehen, wie er iſt, nun auf einmal 
Chriſto zu erklaͤren, da es fo, eben aufs neue w 
heißt: wir ſind itzt Gottes Kinder. Ich verbind 


ich euch von denen geſchrieben, die euch verful 
wollen, und, wie Jacobus ſagt: Gott kann zu 
nem Boͤſen verſucht werden, fo verſteh ich nu 
Worte ſo: wann's erſcheinen wird, ſo ſind wir ihm g 
lich, und von aller Verſuchung zum Boͤſen, d. i. hi 
Abfall durch den Widerchriſt frey, weil wir Gott 
ſehen, wie er ift, als den, der nur uns * und nich 
Juden, fuͤr ſeine Kinder erkennt und erklart. Und 
dieſe Hoffnung zu ihm hat, faͤhrt er fort, der reinig 
wie Er rein iff, * 
Und nun, zur volligen Beſtaͤtigung dieſer Erklaͤ 
denke man an Jeſu Worte. Matth. 5, 5. Selig fir 


reines Herzens find, fle -- follen -- Gott | ſe 
heißen; die um der Tugend wien flan 


Kap. 4, 17. „Auf daß wir eine Freubigkeit ar auf 
ö haben, das bid ſich nun von fe fd 


an 
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ber noch etwas uͤber die letzten Worte unſers 
8: Wir wiſſen, daß der Sohn Gottes kommen 
d hat uns das Verſtaͤndniß eroͤffnet, den wahr⸗ 
en Gott, d. i. den gnaͤdigen, der die Huld und 
loſt iſt,) zu erkennen, (man denke zuruͤck an die 
egebene Erklaͤrung von Gnade und W a hrheit 
„15. und von der Redensart: Gott in Geiſt und 
Wahrheit anbeten, die ſo viel ſagen wolle: ihn als 
negeber und die Gnade, die Gute, die Liebe ſelbſt 
n. als - wie 1 Theſſ. 4, 15. % Nee als ein 
e ſ. oben bey Philip. 3, 3. unter der Auf⸗ 
Geiſt und Fleiſch,) Und wir find in ſeinem 
n. — in dem gnaͤdigen, huldreichen, das iſt, nach 
jetzigen geaͤnderten Meinung: Er --- iſt — uns 
gnaͤdige huldreiche Gott, fo lange wir --- mit 
Sohn vereinigt bleiben. Dieſer iſt. der 
ige Gott und das ewige Leben.“ So 
Joh. 1. heißt: „Und Gott war das Wort.“ 
das Lebens wort offenbart ſich Gott, als den gnaͤ⸗ 
und hier in unſerm Kap. v. 11. „Er giebt 
s ewige Leben, und das Leben kommt durch fete 
ohn.“ Te 
er wuͤrden nun die Goͤtzen fp: 3 vor welchen er 
barauf warnt? die juͤdiſchen Lehrer, die Widerchrk⸗ 
elche leugneten, daß der Meſſias ins Fleiſ ch ge⸗ 
„ unter den Juden aufgetreten fey, und zum Ube 
verführen ſuchten. Man erinnere ſich, wie auch 
3 im Brief an die Galat. Kap. 4, v. 8. 9. 
gas. f. Rel. B. 6. N ſüagt⸗ 


9 


wieder nichts fuͤr eine wirkliche persönliche Zukunft, 
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ſagt: „Zu der Zeit, da ihr Gott nicht kanntet, «= dien 
ihr denen, die nicht Getter Ou. find; und nun, da 
ihn erkennt, oder vielmehr von ihm erkannt fend, w 
ihr wieder zu den armſeligen Elementen zuruͤckkehr 
Tage, Monden, Feſte und Jahre wieder bi 
achten? Und wie ſpricht er Col. 2, 18. Keiner ver 
theile euch, der viel auf Demuth (v. 23.0 und Eng 
oder Goͤtzen dienſt halt, (Seycxes ro 2 * 
ſich hineinwagt in das, was er nicht geſehen oder erks 
hat. — Und gleich darauf: ſeyd ihr mit Chriſto ! 
Buchſtaben der Welt abgeſtorben, warum laßt 
eich denn, als wenn ihr noch in der Welt lebtet, 
ley Satzungen vorſchreiben. 11 „ „ 
Der {ih hineinwagt in etwas, was 
nicht geſehen oder erkannt hat, — gerade ſo 
trus und Judas: da fie wider die Engel oder j 
{chen Lehrer ſprechen. 2 Petr. 2, 12. fie läſtern, 3 
von ſte nichts wiſſen, fo auch Jud. ro, 
Wir gehen itzt zum Jacobus: 24 
Kap. 5,7 9. Erwartet mit Geduld die An ku 
des Herrn, faßt Muth, ſie iſt nahe, ſeufzet 1 
gegen einander, damit das Gericht euch nicht ti 
fe. Siehe! der Richter i ſt vo der Thur. N 
Wie man ſieht, lauter Ausdrucke, aus welchen 


gar fir ein bevorſtehendes Weltende ſchließen kann. 
ſind die, derten Jeſus ſich ſelbſt bebtente. und wir ſore 
im gemeinen Leben noch ſo: Gott kommt bald u. ſ. 1 


1 
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Dabey nehme man noch die vorhergehenden Verſe 
Heult ihr Reichen, uͤber das Elend, das euch 
ſeſteht. Schatz habt ihr in den letzten Tagen 
mlet, euch gemaͤſtet als zu einem Schlacht⸗ 
atom v. II. Bon der Geduld Hiobs habt ihr ge⸗ 
und dem Ende, das ber Herr ſeinem Leiden 
te. — Alles fuͤhrt hier wieder auf die Demuͤthi⸗ 
und das Elend, das der jaͤdiſchen Nation uͤberall 
tebe, und auf die beffern Tage, die der unterdruͤck⸗ 
ekenner Jeſu warteten. Auch erklaͤrt ſich hieraus 
: ruck, v. 22. der wird eine Seele vom Tode 
— von der Verwerfung. i 

Es iſt noch uͤbrig der r an die Zebrzer. 

« 9, 24. Denn Chriſtus iſt nicht in das mit 
en gemachte Heiligthum eingegangen, das nur ein 
wahren Heiligthums war, ſondern in den Him⸗ 
lbſt, um itzt fuͤr uns vor dem Angeſicht Gottes zu 
nen (uns den Zugang zu ihm zu eroͤffnen.) Und 
nicht ſo, daß er ſich mehrmals opfern follte, wie der 
prieſter jedes Jahr mit fremdem Blut ins Allerhei⸗ 
geht, denn ſonſt hatte er vom Anfange der Welt 
ehrmals leiden muͤſſen, nein itzt, am Ende der Welt, 
zur Abſchaffung der Suͤndopfer (und des leviti⸗ 
Geſetzes) mit ſeinem Opfer Einmal erſchienen, 
ie dem Menſchen geſitzt iſt, Einmal zu ſterben, und 
ch das Gericht, ſo iſt auch Chriſtus einmal geopfert 
finden vieler darzubringen, (und ihnen fo auf ein⸗ 
ach dem Tode das ewige Leben zazuſichern). 

A 2 Wenn 


pes : Ueber 0 24. und a. 5 i 


ohne Suͤnde, (nicht als Sühnopfer mae dem Geſetz 
terworfen, ſondern als Aber das Geſetz itzt erhaby 
als des neuen Bundes Mittler, als gebietender Sohr 
Hauſe, denen,) die auf ihn warten, zur Erloͤſa i 
Von Anfang der Welt an. Ich denke, in 
ſehe doch wohl, wie der Verfaſſer den Ausdruck verſic 
Der Hoheprieſter geht alle Jahr ins Heilige, 
fremdem Blut; Chriſtus aber follte ſich nicht mehrm 
zum Opfer darbringen, ſonſt hatte er --- oft vom? 
fang der Welt leiden muͤſſen. Offenbar, daß 
die Welt hier die j uͤdiſche Kirche, die alte Einricht 
iſt; oder wie wir's nennen, der alte Bund. Kap 
Denn er hat die künftige (neue) Welt nicht den 
geln unterworfen. v. 9. Jeſus iſt ſch o n uͤber fie 
haben, und wir werdens auch werden; an ihm 
ſchon erſchienen, was wir ſeyn werden. 
Kap. 6, 4. Denn es iſt unmoͤglich, daß die, fo 
mal geſchmeckt haben die himmliſche Gabe, das fo 
(Lebens) Wort Gottes, (in Jeſu,) thetlhaftig. vt 
den find der Kroͤfte der rünftigen (neuen) 9 
(die die alte nicht hatte. Rim, 8. Was dem Geſetzg 
moͤglich war, ſ. oben bey Hebr. 2, 14.) : wenn fie wi a 
abfallen, den Sohn Gottes von neuem wieder fr? 
gen und verhoͤhnen, unmöglich iſts, ſage ich, ſie 
der zur Beſſerung zu bringen. K. 9, Ie Auch jener e 
Bund hatte ſeine Verordnungen des Gottes dienſte 8 
ein * dieſer Welt, (in der neuen ifs, | 


Ueber Matth. 24. und 2s. 605 


12. — ihr ſeyd kommen zu dem himmliſche n 
ſalem.) ö 84. 
Dieſem nach iſt am Ende der Welt gleichfalls: 
nde der juͤdiſchen Welt. 
ap. T, 1. Hat er in dieſen letzten Tag en zu uns 
t durch den Sohn, 10, 12. 13. Er hat ſich auf 
zur Rechten Gottes. --- geſetzt; und er wartet von f 
an, daß alle ſeine Feinde ihm zu Füßen ge⸗ 
werden. . Damit ſtimmt auch der Ausſpruch 
iſtes Gottes uͤberein: denn, nachdem vorherge⸗ 
en war: das iſt der Bund, den ich nach dieſen 
u mit ihnen machen will, —— ſpricht der Herr: ich 
in Geſetzinihr Herz geben, und in ihren 
n ſchreiben, und ihrer Suͤnden und Abtruͤnnigkeit 
t mehr gedenken. Wo aber Vergebung der 
en iſt, da brauchts keines Opfers fir die 
de weiter. 8, 13. Wenn er hier von einem 
en Bunde redet, ſo ſchaffet er den erſten, als ver⸗ 
ab. Was aber alt iſt oder altert, das iſt dem 
e nahe. 1 SE 
Zur Erloͤſung. — 10,25. Je mehr wir ſehen, 
ſich der Tag na het. Denn, wenn wir vorſetzlich 
igen (abfallen), nachdem wir die Kenntniß der Wahr⸗ 
erlangt haben, ſo bleibt uns ferner kein Opfer fuͤr 
finde (den Abfall) uͤbrig, ſondern ein ſchrecklich Er⸗ 
en des Gerichts, und der Grimm des Feuers, das 
Geinde verzehren wird. 37. In einer kur zen 
wird kommen, der kommen ſoll, und nicht 
f 8 Rr 3 daruber 


— 
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daruͤber ausbleiben. Wer es durch den Glauben n 
dient, der wird leben. Wer aber verzagt und ung | 
big iſt, an dem habe ich kein Wohlgefallen. Wir 
hoͤren nicht zu den Verzagten, denen das Verder! 
bevorſteht, ſondern zu den Glaͤubigen, die das Leben 
halten. K. 12, 28. Da wir nun — ein unerſchuͤtt 
lich Reich erhalten, ſo laßt uns dankbar ſeyn, und 
ſolcher Geſinnung Gott wohlgefaͤllig und voll Ehrer 
tung verehren. Denn unſer Gott iſt auch ein verz 
rend Feuer. — Vorher: Chriſtus erſcheint zur E 
ſung, hier wieder: Gott iſt ein verzehrend Feuer. 
lig in der Sprache Jeſu und ſeiner Apoſtel. 1 
Aber wie ganz anders nun Paulus. Wie ſehr f l 
er dem Verfaſſer dieſes Briefes und den Apoſteln, “ 
Jeſu wirkliche Schuler geweſen waren, in die 
Punkt nach? Man betrachte folgende Stellen: 
1 Cor. 15, 16. Stehen die Todten nicht auf, 44 
iff auch Chriſtus nicht auferſtanden, fo iſt euer Gla 
titel, fo ſeyd ihr noch in euren Sinden (unter dem 
ſetz,) ſo ſind die, die in Chriſto entſchlafen ſind, ve 
ren. 23. Wie in Adam alle ſterben, ſo werden | 
Chriſto Halle zum Leben erwecket, wiewol jeder 
ſeiner Ordnung, der Erſtling Chtiſtus: darnach — 
ihm angehören — bey (einer Ankunft. Dann folgt d 
Ende, wann er das Reich Gott und dem Vater ibe 
giebt, und alle ep ou N eZaciuy A duvee ey auf 
den wird. Denn er muß herrſchen, bis Gott able ef 
ne Feinde zu ſeinen Fuͤßen legt. Der letzte Fa 


i 


1 


ä 
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rnichtet wird, iſt der Tod; denn er hat alles ſeinen 
unterworfen. Wenn es aber heißt: alles werd' 
interworfen, fo iſt offenbar, daß es mit Ausnah⸗ 
ſſen zu verſtehen, der ihm alles unterworfen hat. 
ihm aber alles unterworfen ſeyn wird, ſo wird 
uch der Sohn dem unterwerfen, der ihm alles 
orfen hat, fo daß Gott dann alles in allem iſt. 
2. So auch bey der Auferſtehung der Todten. 
eslich wird es geſaͤet, unverweslich ſteht es auf. 
ch ſage euch etwas bisher unbekanntes: Wir wer⸗ 
ar nicht alle entſchlafen, wir werden aber alle 
andelt werden. (2 Cor. 5, f= 10.) Bey der letzten 
une (der ſiebenten. ſ. Eiſenmenger 2. Theil. 
o.) denn, wenn die Poſaune erſchallt, werden die 
1 unverweslich auferſtehen, wir aber verwandelt 
n. 1 Theſſ. 4, 13. Wegen der Entſchlafenen aber 
u wir euch nicht in Ungewißheit laſſen, damit ihr 
traurig ſeyd, wie die uͤbrigen, (die Nichtchriſten) 
ine Hoffnung haben. Denn ſo wir glauben, daß 
zus geſtorben und auferſtanden iff, fo wird Gott 
die in Chriſto Entſchlafenen mit ihm fuͤhren. Denn 
agen wir euch, als ein Wort des Herrn, daß wir, 
ir leben und uͤbrig bleiben, den Entſchlafenen nicht 
kommen werden. Denn - (hier ſehen wir, welches 
des Herrn er meint: Matth. 24, 31. „Denn wer⸗ 
e des Menſchen Sohn ſehen auf den Wolken 
Himmmels kommen, und Er wird ſeine Engel mit 
lautſchallenden Poſaune ſenden, und ſie werden 
5) SOG feine 
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ſeine Auserwählten aus allen vier Winden von 
nem Ende des Himmels bis zum andern ſammlen, ) 
ſelbſt, der Herr, wird mittelſt eines Zeichens, daß du 
Stimme des Erzengels, die Poſaune Gottes, geg 
wird, vom Himmel herabkommen. Dann werden ers 
in Chriſto Geſtorbenen auferſtehen, darauf wit 
benden, ſo viel unſer noch uͤbrig geblieben, und n 
nen zugleich in den Wolken ihm in die Luft 
gegen geruͤckt werden, und werden allda bey dem H 
ſeyn allezeit. K. 5. Von der Zeit aber und St 8 
iſt es nicht noͤthig euch zu ſchreiben. Ihr wißt, daß 
Tag des Herrn wie ein Dieb in der Nacht kommen wh 
Ihr fend nicht im Finſtern, daß — euch -.- der 
wie ein Dieb in der Nacht uͤberfallen koͤnnte. a 
Daß hier nicht von einem no ch bevorſtehenſ 
juͤngſten Tage die Rede iſt, das erhellet aus dem letz 
deutlich genug, und vollends, wenn man 2 Theſſ. 2 
13. dazu nimmt. Und dann haͤtten wir beym Pat 
fo ganz die juͤdiſche Vorſtellung von der Ankunft 
Meſſias, und dem damit verbundenen Gericht, Ende 
Welt, und der Wegfuͤhrung der Seinigen in den Him 
(Nan ſehe Etſenmengers aten Theil). Mit einem 10 
ſchen Auge betrachtet er die ang efuͤhrten Stel 
Chriſti. 8 8 


Sollte Petrus wohl an dieſe Borſtellung ged 


haben, wenn er gleich darauf, nachdem er von 
Ende der jüdiſchen Welt eben geſprochen hatte. 2 Br 
16. ſagt: in Pauli Brieſen wären einige Dinge {drm 
zu verſtehen, welche unverſtaͤndige und unbefeftt 
zu ihrem Verberben verdrehten? i 
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L Religions philofophie. 


. 1) Philoſophiſche Religion. 
ſche Darſtellung des Glaubens an Moraltheologie, 
n Gottlob Samuel Ritter. Bd. V. S. 80 
erkung über den Streit: Ob Gluͤckſeligkeit, oder 
liche Vollkommenheit, von Seiten des Schoͤpfers 
ter Zweck war, und an Seiten freyhandelnder Gea 
dpfe nächſter Beſtimmungsgrund zum Handeln oder 
ichthandeln ſeyn muͤſſe? von D. Joh. Caſp. Velt⸗ 
iſen. y e ’ 1 VW 
r Vernunft und Verſtand, in Hrn. Prof. Jakobs 
rundriß der Erfahrungs⸗Seelenlehre, von Friedr. 
berh. von Rochow auf Redan. V. 439 


2) Geoffenbarte Religion uͤberhaupt. 
um glebt es keine Offenbarung mehr? If. 113 


derbolung des Wunſches, eine Sammlung aller an⸗ 
eblichen Offenbarungen zu haben. IV. 205 


— 
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3) Chriſtliche Religion insbeſondere, ; 


a) ihr Charakter. . 
Vom Weſentlichen der Religion, und vom 8 
den des Chriſtenthums. Bd. J. S. 
Ueber die Cinthetlung der Chriſten in Wunderglaͤu 
und Naturglaͤubige, von J. C. Velthuſen. II. 
Ueber den ſpecifiſchen Unterſchied des Chriftani 
vom Naturaliſmus, von Joh. Carl Siegfr. Re 
feld. 0 owt N 
b) ihre Beweiſe. 1 
Vernunft⸗ und ſchriftmaͤßige Eroͤrterung, daß der! 
weis fiir die Wahrheit und Goͤttlichkeit der chriſtlie 
Religion mehr aus der innern Vortreflichkeit der Lek 
als aus Wundern und Weißagungen zu fuͤhren if 
ſamt einer Entwickelung des wahrſcheinlichen U 
ſprungs der Ideen vom Meſſias, von Werner Eg 
N. Ludwig Ziegler. 1. 


% c) ihre wiſſenſchaftliche Brarbeitung. 


Gedanken über Verbeſſerung der Lehre und Lehrart. I. 
Etwas zur Kritik der bisherigen Dogmatik. I. 20 


Ueber die Rangordnung der chriſtlichen 1 Keen 
nach der Eintheilung in articulos fidei fundament 

les et non fondamentales, primarios et fecund 
rios. 


d) einzelne Lehrſaͤtze derſelben. 
Kritik uͤber den Artikel von der Schöpfung, nach unſen 

gewöhnlichen Dogmatik, von W. C. L. Ziegler. II. 
Nachtrag zu diefer Abhandlung, von ebend. VI. 3 
Kritik uͤber die Lehre von den Engeln in der Dogma 


3 
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ritik und Aufklaͤrung der Lehre bon den Engeln. 
3 VI. S. 152 
uͤber die Stellen im neuen 3 die vom 
ne Gottes, vom Sohne des Menſchen, * ꝛc. 
deln, von Joh. Nik. Milow. * 4 126 


tung dieſes Verſuchs. I. 459 7 


VI. 548 
Jeſus, und deſſen Perſon und Amt, nach der Mei⸗ 
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